N

DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

DIPARTIMENTO PROGRAMMAZIONE E

FINANZE

REGIONE BASILICATA

OGGETTO

Codice Unico di Progetto:

DIR. GEN. DIPARTIMENTO
PROGRAMMAZIONE E FINANZE

12A2

STRUTTURA PROPONENTE

Com

ne 12A2.2018/D.02618

0£03/9/2018

Indagine di Mercato per manifestazione di interesse a partecipare ala procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art. 36, comma 2,
lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016, per I’ affidamento dei servizi di ricercain campo socio-economico aventi per oggetto I’ andisi delle
dinamicheregionali e dd contesto di riferimento, allaluce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme dl’analisi della
situazione social e della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane a sistema economico regionale— Lotto 1.
CUP G39D17000150001 — CIG 7083172272 - L otto 2: CUP G39D17000200001 - CIG 70831922F3 — Aggiudicazione ed Affidamento
servizi — Assunzione impegni di spesa— Riduzione pre-impegno.-

UFFICIO RAGIONERIA GENERALE

PREIMPEGNI
Num. Preimpegno Bilancio Missione.Programma Capitolo Importo Euro
IMPEGNI Continua in Appendice
Num. Bilancio| Missione. Capitolo Importo Atto Num. Anno |Num. Impegno
Impegno Programma Euro Prenotazione Perente
201806830 2018 01.03 U03065 € 17.751,30 201803815
201806831 2018 01.03 U03065 € 8.203,98 201803815
201900250 2019 01.03 U03065 € 71.005,20 DET 201900428
LIQUIDAZIONI
Num. Bilancio| Missione. Capitolo Importo Num. Atto Num. Data
Liquidazione Programma Euro Impegno Atto Atto
VARIAZIONI/DISIMPEGNI/ECONOMIE
Num. Bilancio| Missione. Capitolo Importo Num. Atto Num. Data
Registrazione Programma Euro Impegno Atto Atto
201803815 2018 01.03 u03065 € 227.804,72 201803815-PRE |DET 886 04/09/2018
ACCERTAMENTO
Importo da accertare
MNote
Visto di regolarita contabile IL DIRIGENTE Maria Teresa Lavieri pDaTA  06/09/2018
Allegati N. 13
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VISTO

VISTA

VISTA

VISTE

VISTA

VISTA

VISTA

VISTE

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTE

VISTA

IL DIRIGENTE GENERALE

il D.Lgs. n. 165/2001 e successive modifiche ed integrazione, concernente le
norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche;

la L.R. 12/1996 e successive modifiche ed integrazione, concernente la “Riforma
dell’organizzazione regionale”;

la D.G.R. n. 11/1998 con cui sono stati individuati gli atti rientranti in via generale
nelle competenze della Giunta Regionale;

le DD.GG.RR. n. 227 del 19 febbraio 2014 e n. 693 del 10 giugno 2014 con le quali
sono state definite la denominazione e gli ambiti di competenza dei dipartimenti
regionali delle Aree istituzionali della Presidenza della Giunta e della Giunta
Regionale;

la D.G.R. n. 230 del 19 febbraio 2014 con la quale & stato conferito al dott. Elio
Manti I'incarico di Dirigente Generale del Dipartimento Programmazione e
Finanze;

la D.G.R. n. 818 del 31 luglio 2017 mediante la quale il dott. Elio Manti & stato
confermato nella funzione di Dirigente Generale del Dipartimento
Programmazione e Finanze;

la D.G.R. n. 694 del 10 giugno 2014 con la quale & stato definito il sistema
organizzativo delle Aree lIstituzionali della Presidenza della Giunta Regionale e
della Giunta in merito alla denominazione, alla declaratoria e alla graduazione
delle posizioni dirigenziali previste;

le DD.G.R. n. 695 e n. 696 del 10 giugno 2014 con le quali sono stafi conferiti gli
incarichi di direzione delle strutture dirigenziali dei dipartimenti regionali dell’ Area
istituzionale della Presidenza della Giunta e della Giunta Regionale;

la D.G.R. n. 689 del 22 maggio 2015 e s.m.i. con la quale sono state approvate le
modifiche all’assetto organizzativo, delineato dalla D.G.R. 694/2014, per le Aree
istituzionali della Presidenza della Giunta Regionale e della Giunta Regionale,
nonché & stata definita la denominazione, la declaratoria e la graduazione di
ciascuna posizione dirigenziale;

la D.G.R. n. 883 dell'8 luglio 2014 di modifica parziale e di rettifica di alcuni errori
materiali delle DD.G.R. n. 694/2014 e n. 696/2014;

la D.G.R. n. 691 del 26 maggio 2015 e s.m.i. con la quale sono stati designati i
dirigenti per la direzione delle strutture dei dipartimenti regionali dell’Area
istituzionale della Presidenza della Giunta e della Giunta Regionale, come
rideterminati dalla succitata D.G.R. n. 689/2015;

la D.G.R. n. 771 del 9 giugno 2015 con la quale sono state apportate modifiche
ed integrazioni alle citate DD.GG.RR. n. 689/2015 e n. 691/2015;

le DD.G.R. n. 1697 del 02 giugno 1998 “DGR n. 162/98 — Modifiche in ordine alle
determinazioni dirigenziali che non comportano impegni di spesa” e n. 637 del 03
maggio 2006 “Modifica della D.G.R. n. 2903 del 13.12.2004: Disciplina dell'iter
procedurale delle proposte di deliberazione della Giunta regionale e dei
provvedimenti di impegno e liquidazione della spesa”, come modificata, da
ultimo, dalla D.G.R. n. 539 del 23 aprile 2008;

la L.R. n. 34 del 06 settembre 2001 relativa al nuovo ordinamento contabile della
Regione Basilicata;
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VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTA

VISTO

VISTO

VISTE

VISTA

VISTA

ATTESO CHE

la D.G.R. n. 1340/2017 che modifica la D.G.R. n. 539/2008, concernente la
disciplina dell'iter procedurale delle determinazioni e disposizioni dirigenziali della
Giunta Regionale”;

la Legge Regionale 31 maggio 2018, n. 8 recante "“Legge di Stabilitd Regionale
2018";

la Legge Regionale 31 maggio 2018, n. 9 riguardante I'approvazione del Bilancio
di previsione per |'esercizio finanziario 2018 e Bilancio pluriennale per il triennio
2018-2020;

la Delibera di Giunta Regionale n. 474 del 01/06/2018 inerente |'approvazione
della ripartizione finanziaria in capitoli dei fitoli, fipologie e categorie delle entrate
e delle missioni, programmi e titoli delle spese del Bilancio di Previsione per
I'esercizio finanziario 2018 e bilancio pluriennale 2018-2020;

la Legge Regionale 29 giugno 2018, n.11 riguardante il Collegato alla Legge di
stabilita regionale 2018;

la D.G.R. n. 594 del 29/06/2018, avente ad oggetto: “"DDL avente ad oggetto
"variazione al bilancio di previsione pluriennale 2018-2020".";

la L. R. n. 18 del 20 agosto 2018 “Prima variazione al bilancio di previsione
pluriennale 2018/2020";

la L. R. n. 19 del 20 agosto 2018 “Rendiconto Generale per l'esercizio finanziario
2016 della Regione Basilicata™;

il D.Lgs. n. 118/2011 “Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili
e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a
norma degli articoli 1 e 2 della Legge 5 maggio 2009, n. 42";

il D.Lgs. 18 aprile 2016 n. 50 recante “Codice dei Contratti Pubblici”, cosi come
modificato dal D.Lgs. n. 56/2017, la cui entfrata in vigore € fissata alla data del 20
maggio 2017;

le Linee Guida ANAC n. 4, adotftate con Delibera n. 1097 del 26 oftobre 2016,
recanti “Procedure per I'affidamento dei contratfti pubblici di importo inferiore
alle soglie dirilevanza comunitaria, indagini di mercato e formazione e gestione
degli elenchi di operatori economici”, successivamente aggiornate al Decreto
Legislativo 19 aprile 2017, n. 56 con Delibera n. 206 del 1 marzo 2018;

la Legge 07 agosto 1990 n. 241 e ss.mm.ii. che regola il procedimento
amministrativo;

la Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00002 del 03/01/2017 avente per
oggeftto: “Indagine di Mercato per manifestazione di interesse a partecipare alla
procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs.
n. 50/2016, per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-economico
aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di
riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme
all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale — Approvazione
documentazione”;

con la succitata Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00002 del 03/01/2017
e stata rilevata la necessitd di acquisire servizi di ricerca in campo economico e
sociale aventi per oggetfto I'analisi delle dinamiche regionali, la verifica delle
ricadute e I'analisi di scenario alla luce dei programmi di sviluppo regionale e
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EVIDENZIATO

CONSIDERATO

RILEVATO

DATO ATTO

VISTA

RILEVATO CHE

nazionale insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a
definire il contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale,
per le motivazioni ivi espresse, che si infendono qui infegralmente richiamate;

altresi, che, con la precitata Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00002 del
03/01/2017, & stata prevista la suddivisione della procedura relativa
all’acquisizione dei suddetti servizi in due Lotti cosi come di seguito riportati:

- lotto 1: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi delle dinamiche
regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale e nazionale;

- lofto 2: servizi di ricerca aventi ad oggefto I'analisi della situazione
sociale della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle
famiglie lucane al sistema economico regionale;

che al fine di individuare gli operatori economici a cui rivolgere l'invito a
partecipare alla procedura negoziata sotto soglia per I'affidamento dei servizi di
cui trattasi, & stato necessario porre in essere la procedura diindagine di mercato
ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., nel rispetto
delle disposizioni attuative di cui alle Linee Guida ANAC n. 4, recanti “Procedure
per I'affidamento dei contratti pubblici di importo inferiore alle soglie di rlevanza
comunitaria, indagini di mercato e formazione e gestione degli elenchi di
operatori economici” adottate dall’ ANAC;

che, per I'effetto, la succitata Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00002
del 03/01/2017 ha avviato la procedura di indagine di mercato ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., al fine di individuare dli
operatori economici a cui rivolgere l'invito a partecipare alla procedura
negoziata sotto soglia per I'affidamento dei servizi in argomento, approvando il
relativo Avviso Pubblico;

che all’esito dell'indagine di mercato sopra richiamata sono stati individuati gli
operatori economici a cuirivolgere I'invito;

la Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017 avente per
oggeftto: “Servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto
I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei
programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione
sociale della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane
al sistema economico regionale — Approvazione esiti dell'indagine di mercato
indetta con D.D. n. 12A2.2017/D.00002 del 03/01/2017 Determina a contrarre ai
sensi dell'art. 32, comma 2, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii. — Indizione di
procedura negoziata sotto soglia comunitaria ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett.
b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii. — Approvazione documentazione di gara”;

con la succitata determina si € provveduto a:

indire la procedura negoziata, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n.
50/2016 e ss.mm.ii., per I'affidamento dei “servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto
di riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme
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CONSIDERATO

CONSIDERATO

VISTA

VISTA

VISTA

DATO ATTO

VISTA

all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contribufo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale™;

dare atto che la procedura di gara di cui al precedente punto 3 ¢ ripartita in due
Lotti, come di seguito riportati:

e Lotto 1: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi delle dinamiche
regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo
regionale e nazionale - CUP G39D17000150001 — CIG 7083172272;

e Lotto 2: servizi diricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione sociale
della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane
al sistema economico regionale - CUP G39D17000200001 - CIG
70831922F3;

nominare quale Responsabile Unico del Procedimento (“R.U.P."”) il Dott. Elio Manti,
in qualita di Dirigente Generale del Dipartimento Programmazione e Finanze, sia
per il lotto 1 che per il lotto 2, ai sensi e per gli effetti dell’art. 31 del D.Lgs n.
50/2016 e ss.mm.ii.;

che il termine ultimo per la presentazione delle offerte veniva fissato per le ore
12.00 del 21.6.2017;

che sono pervenute un numero complessivo di 17 (diciassette) istanze da
valutare, di cui:

e n.8 (otto) istanze per il Lotto 1;
e n.9 (nove) istanze per il Lotto 2;

la nota prot. n. 101852/12A2 del 19.06.2017 con la quale é stato nominato e
convocato il Seggio di Gara per la verifica della documentazione amministrativa
contenuta nella Busta “A";

la D.D. 12A2.2017/D.01220 del 03.07.2017 Nomina Commissione giudicatrice e la
successiva D.D. 12A2.2017/D.01282 Sostituzione Componente Commissione
giudicatrice;

la D.D.n. 12A2.2017/D.01772 del 08/09/2017 mediante la quale:

e sono stati approvatii verbali del Seggio di gara relativi alla fase di verifica
della documentazione amministrativa presente nella “Busta A" prodotta
da ciascun concorrente;

e sono state dichiarate, per I'effetto, le risultanze derivanti dalle attivita
espletate dal Seggio di gara, di cui all’Allegato A al citato
provvedimento, dal quale risultano ammessi alle successive fasi di gara n.
17 concorrenti, di cuin. 8 peril Lofto 1 e n. 9 peril Lotto 2;

che in data 28 settembre 2017 si & svolta, in presenza della Commissione
giudicatrice, la seduta pubblica per I'apertura della Busta “B"” - Offerta Tecnica,
prodotta dai concorrenti ammessi alla gara di che trattasi, sia per il Lotto 1 che
per il Lotto 2, e per la verifica della documentazione in essa contenuta;

la D.D. n. 12A2.2017/D.02039 dello 09/11/2017, mediante la quale & stato
approvato il verbale (verbale n. 1) relativo alle attivitd svolte dalla Commissione
giudicatrice nell'ambito della suddetta seduta pubblica del 28 settembre 2017,
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ATTESO

VISTA

ATTESO

VISTA

con conseguente e contestuale dichiarazione delle risultanze derivanti dalle
predette attivitd, riportate nell’ Allegato A alla medesima Determinazione;

che dall'esito del'esame della documentazione contenuta nella Busta “B" -
Offerta Tecnica, con la succitata D.D. n. 12A2.2017/D.02039 dello 09/11/2017:

e ¢ stato escluso dalla procedura di gara di cui frattasi, relativamente al
Lotto 2, il concorrente costituendo R.T.I. Cerpem — Centro Ricerche per |l
Mezzogiorno S.r.l. (Mandataria) e Troisi Ricerche Srl. (Mandante), in
qguanto I'Offerta tecnica presente nella Busta “B" relativa al citato
concorrente € risultata priva di sottoscrizione, nel rispetto di quanto
disposto dall’art. 8.8 dell'lnvito, che prevede espressamente I'assenza di
sottoscrizione dell’Offerta tecnica quale causa di esclusione;

e sono satiammessi a valutazione dell’ Offerta tecnica:

- n.7 concorrenti peril Lotto 1;
- n.4 concorrenti per il Lotto 2;

e sono stati ammessi con riserva a valutazione dell’Offerta tecnica,
subordinatamente all’esito positivo del sub-procedimento del soccorso
istruttorio di cui all'art. 83, comma 9, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.:

- n. 1 concorrente peril Lofto 1;
- n.4 concorrenti per il Lotto 2;

la D.D. n. 12A2.2018/D.00055 del 23/01/2018, mediante la quale ¢& stato
approvato il verbale della riunione del Responsabile Unico del Procedimento del
22 dicembre 2017, relativo alla valutazione degli esiti dei sub-procedimenti di
soccorso istruttorio attivati in seguito all’esame della documentazione contenuta
nella Busta “B" — Offerta tecnica, con conseguente e contestuale dichiarazione
delle risultanze di detta attivitd di valutazione, riportate nell’Allegato A alla
medesima Determinazione Dirigenziale;

in particolare, che all’esito della valutazione degli esiti dei sub-procedimenti di
soccorso istruttorio di cui al considerando che precede, con la succitata D.D. n.
12A2.2018/D.00055 del 23/01/2018, & stato escluso dalla procedura di gara di cui
trattasi, sia per il Lotto 1 che per il Lotto 2, il concorrente Territorio S.p.A., per i
motivi ivi espressamente indicati;

la nota prot. n. 8769/12A2 del 16.1.2018 mediante la quale il Responsabile Unico
del procedimento ha trasmesso alla Commissione giudicatrice il succitafo
verbale relativo alla valutazione degli esiti dei sub-procedimenti di soccorso
istruttorio afttivati in seguito all’esame della documentazione contenuta nella
Busta “B" — Offerta tecnica, affinché essa potesse procedere alla valutazione
dell’Offerta tecnica presentata dai concorrenti ammessi alla stessa all’esito della
verifica effeftuata sul contenuto della documentazione trasmessa in riscontro al
SOCCoOrso istruttorio e precisamente:

per il LOTTO 2:

e EURESS.r.l;
e REF Ricerche;
e NOMISMA - Societa di Studi Economici S.pA.;
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PRECISATO

CONSIDERATO

DATO ATTO

ATTESO

che, relativamente al Lofto 1, I'unico concorrente (Territorio S.p.A.) ammesso al
sub-procedimento di soccorso istruttorio in  seguito all’esame della
documentazione contenuta nella Busta “B" — Offerta tecnica & stato escluso
dalla procedura di gara di cui frattasi per i motivi indicati nella succitata D.D. n.
12A2.2018/D.00055 del 23/01/2018;

che la Commissione giudicatrice ha proceduto, in piU sedute riservate, alla
valutazione delle Offerte tecniche presentate dai concorrenti ammessi, sia per |l
Lotto 1 che per il lotto 2, le cui risultanze sono riportate nei verbali di seguito
elencati, allegati al presente provvedimento per farne parte integrante e
sostanziale:

e verbale n. 2 relativo alla seduta riservata del 5 ottobre 2017;

e verbale n. 3 relativo alla seduta riservata del 9 ottobre 2017;

e verbale n. 4 relafivo alla sedutariservata dell’11 otftobre 2017;
e verbale n. 5 relativo alla seduta riservata del 16 ottobre 2017;

e verbale n. 6 relativo alla seduta riservata del 30 ottobre 2017;

e verbale n. 7 relativo alla seduta riservata del 24 gennaio 2018;
e verbale n. 8 relafivo alla seduta riservata del 26 gennaio 2018;

che la Commissione giudicatrice, nella seduta pubblica dell’'l febbraio 2018,
come da verbalin. 2 e n. 10 di pari data, allegati al presente provvedimento per
farne parte infegrante e sostanziale, ha proceduto, sia per il Lofto 1 che per |l
Lotto 2, a comunicare i punteggi aftribuiti alle Offerte tecniche, all’apertura delle
Buste “C" contenenti le Offerte economiche presentate dai concorrenti ammessi
e a dare lefttura dei ribassi offerti, con conseguente attribuzione dei relativi
punteggi e dei punfeggi complessivi (quelli derivanti dalla valutazione
dell'Offerta tecnica e dell’Offerta economica), procedendo di seguito alla
formulazione della graduatoria relativa al Lotto 1 e di quella relativa al Lotto 2,
coerentemente con quanto disposto all’art. 10.12 dell’Invito;

che all’'esito della seduta pubblica dell’'l febbraio 2018, cosi come risulta dai
succitati verbalin. 9 e n. 10:

e risulta collocato al primo posto della graduatoria relativa al Lotto 1 il
concorrente Svimez, col punteggio complessivo di 84,510 punti, di cui
77,270 punti per I'Offerta tecnica e 7,240 punti per I'Offerta Economica,
avendo offerto un ribasso, rispetto all'importo a base di gara, del
10,460%, corrispondente  alllimporto  di €  116.402,00 (Euro
centocentosedicimilaguattrocentodue/00) al netto di l.V.A_;

e risulfa collocato al primo posto della graduatoria relativa al Lotto 2 il
concorrente costituendo R.T.I. Contesti S.r.l. (Mandataria) - 3E Engineering
Environment Economics S.r.l. (Mandante), col punteggio complessivo di
89.135 punti, di cui 69,135 punti per I'Offerta tecnica e 20,00 punti per
I'Offerta Economica, avendo offerto un ribasso, rispetto all'importo a base
di gara, del 31,030%, corrispondente all'importo di € 53.796,60 (Euro
cinqguantatremilasettecentonovantasei/60) al netto di l.V.A,;

RILEVATO che:

e la graduatoria formulata per il Lotto 1 & la seguente:
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OPERATORI
ECONOMICI

PUNTEGGIO

SVIMEZ

84,510

NOMISMA SOCIETA' DI
STUDI ECONOMICI SPA

83,255

Costituendo RTI
CENTRO EUROPA
RICERCHE Srl
(Mandataria) — ESA
ECONOMIA SVILUPPO
AMBIENTE Srl
(Mandante)

73,370

ISRI SOC. COOP. ARL

71,770

Costituendo RTI
GRUPPO CLAS SPA
(Mandataria) -
Struttura srl
(Mandante)

66,275

Costituendo RTI - IZI
Spa ASSET
(Mandataria) —
Assistenza e Servizi per
lo Sviluppo Economico
del Territorio Srl
(Mandante)

65,870

Costituendo RTI VISION
& VALUE Sri
(Mandataria) — Scuola
Superiore Sant’Anna di
Pisa - (Mandante)

56,745

la graduatoria formulata per il Lotto 2 € la seguente:

N

OPERATORI
ECONOMICI

PUNTEGGIO

Costituendo RTI
CONTESTI SRL
(Mandataria) — 3E
Engineering

89,135

FONDAZIONE CENTRO
STUDI INVESTIMENTI

88,120
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SOCIALI CENSIS

NOMISMA SOCIETA' DI
3 STUDI ECONOMICI SPA 81,940

4 PRIMAIDEA SRL 78,985

Costituendo RTI - IZI
Spa ASSET
(Mandataria) -

5 Assistenza e Servizi per 70,005
lo Sviluppo Economico
del Territorio Srl

(Mandante)
6 REF Ricerche 68,345
7 EURES SRL 68,185

EVIDENZIATO che lI'offerta presentata dal concorrente collocatosi al primo posto nella

DATO ATTO

ATTESO

VISTE

graduatoria relativa al Lotto 2 - costituendo R.1.I. Contesti S.r.l. (Mandataria) e 3E
Engineering Environment Economics S.r.l. (Mandante) - ¢ risultata anormalmente
bassa in quanto ha superato, sia per i punti relativi all’Offerta tecnica che per i
punti relativi all’Offerta economica, la soglia rilevante ai fini dell’anomalia, fissata,
per la faftispecie in esame, dall’art. 97, comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii
(richiamato all’art. 11 dell'Invito), in quattro quinti dei corrispondenti punti massimi
previsti dal bando di gara;
che la Commissione giudicatrice, mediante nota prot. n. 28412/12A2 del 14.2.2018,
ha frasmesso al Responsabile Unico del Procedimento i verbali delle sedute
riservate di valutazione delle Offerte tecniche presentate dai concorrenti ammessi
e, altresi, i verbali concernenti la seduta pubblica di apertura della “Busta C -
Offerta economica”, tenutasi in data 1 febbraio 2018, relativamente sia al Lotto 1
che al Lotto 2;
che il RU.P. ha proceduto a verificare la congruitd dell’offerta risultata
anormalmente bassa con il supporto della Commissione giudicatrice,
coerentemente con quanto previsto nelle Linee Guida N. 3/2016 approvate
dall’ Autoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC) con deliberazione n. 1096 del 26
ottobre 2016 e ss.mm.ii.;
le note di seguito richiamate:
e nota prot. n. 33794/12A2 del 21 febbraio 2018 mediante la quale il R.U.P.
ha richiesto al concorrente costituendo R.T.l. Contesti S.r.l. (Mandataria) e
3E Engineering Environment Economics S.r.l. (Mandante) di produrre, entro
il termine di 15 giorni dal ricevimento della richiesta stessa, le giustificazioni
dirette a consentire la verifica della congruitd della relativa offerta, ai
sensi dell'art. 97, comma 5, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.;
e nota del 5 marzo 2018, acquisita al protocollo regionale col n. 0040748 del
6 marzo 2018, mediante la quale il concorrente di cui trattasi, nel rispetto
del termine assegnato, ha fornito le giustificazioni richieste;
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VISTI

DATO ATTO

CONSIDERATO

DATO ATTO

RITENUTO

RITENUTO

e nota prot. n. 44070/12A2 del 9 marzo 2018, mediante la quale il R.U.P. ha
chiesto al concorrente in argomento di fornire, entro il termine di 4 giorni
dal ricevimento della richiesta medesima, chiarimenti rispetto ad alcune
delle giustificazioni prodotte con la nota citata al punto che precede;

e nota del 13 marzo 2018, acquisita al protocollo regionale in pari data col
n. 0046353, mediante la quale il concorrente de quo ha fornito, nel
rispetto del termine a tal fine assegnato, i chiarimenti richiesti;

i verbali nn. 1 e 2 di verifica della congruitd di offerta anormalmente bassa,
allegati al presente provvedimento per farne parte infegrante e sostanziale,
relativi alla valutazione, rispettivamente, delle giustificazioni e dei chiarimenti
presentati dal concorrente costituendo R.T.I. Contesti S.rl. (Mandataria) e 3E
Engineering Environment Economics S.r.l. (Mandante) nel’ambito del sub-
procedimento di verifica della congruitd dell’offerta dallo stesso presentata;

che dall'esito della valutazione delle giustificazioni e dei relativi chiarimenti
presentati dal succitato concorrente costituendo R.T.l. Contesti S.r.l. (Mandataria)
e 3E Engineering Environment Economics S.r.l. (Mandante) — collocato al primo
posto della graduatoria relativa al Lotto 2 — I'offerta dal medesimo presentata &
risultata “congrua, seria, sostenibile e, in quanto tale, idonea a consentire che le
prestazioni in cui si sostanziano i servizi da affidare saranno eseguite a perfetta
regola d’arte, in modo da realizzare gli obiettivi di interesse pubblico perseguiti
attraverso I'affidamento de quo™;

che le attivita svolte dalla Commissione giudicatrice, relative alla valutazione
delle offerte presentate e ammesse, quali risultano dai sopra richiamati verbali
(dal n. 2 al n. 10), risultano espletate nel rispetto della normativa vigente in
materia e di quanto disposto dall'Invito;

che le attivitd relative al sub-procedimento di verifica della congruita dell’offerta
risultata anormalmente bassa ai sensi dell’art. 97, comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016
e ss.mm.ii, si sono svolte nel rispetto della normativa vigente in materia, cosi come
si evince dai relativi verbali (nn. 1 e 2) sopra richiamati;

di dover:

- prendere atto dei succitati verbali da n. 2 a n. 10 relativi all'attivitd di
valutazione svolta dalla Commissione giudicatrice e di approvare i
medesimi;

- per l'effetto, dichiarare le risultanze derivanti dall’attivitd di valutazione
svolta dalla Commissione giudicatrice, quali documentate nei succitati
verbali;

altresi, di dover:

- prendere atto dei verbalinn. 1 e 2 relativi all’ attivita svolta dal R.U.P., con il
supporto della Commissione giudicatrice, nel’lambito del sub-
procedimento di verifica della congruita dell'offerta, relativa al Lotto 2,
risultata anormalmente bassa ai sensi dell’art. 97, comma 3, del D.Lgs. n.
50/2016 e ss.mm.ii., nonché di dover approvare gli stessi;
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- per l'effetto, dichiarare le risultanze derivanti dalla succitata attivita di
verifica della congruitd dell'offerta anormalmente bassa, quali risultano
documentate nei sopra richiamati verbali;

CONSIDERATO che:

DATO ATTO

RITENUTO

VISTO

RITENUTO

DATO ATTO

- ai sensi dell'art. 32, comma 7, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.
I'aggiudicazione diventa efficace dopo la verifica del possesso in capo
all'aggiudicatario dei requisiti richiesti;

- allart. 12.2 dell'Invito la Regione Basilicata si & riservata di avviare la
verifica dei requisiti richiesti prima dell’aggiudicazione, prevedendo, nel
contempo, che qualora *al momento dell’adozione del provvedimento di
aggiudicazione, il procedimento di verifica del possesso in capo
all’aggiudicatario dei requisiti richiesti si sia gid concluso con esito positivo,
I'aggiudicazione sard da intendersiimmediatamente efficace”;

che:

- sono stati espletati, nel rispetto della normativa vigente, i controlli diretti a
verificare il possesso, in capo all’aggiudicatario del Lotto 1 e
all'aggiudicatario del Lotto 2, dei requisiti richiesti dall’art. 6.1 dell'Invito ai
fini della partecipazione alla procedura di gara di cui trattasi, dichiarati
dai medesimi concorrenti in via sostitutiva in sede di partecipazione alla
procedura di gara medesima;

- all'esito dei controlli espletati & stato verificato il possesso in capo sia
allaggiudicatario del Loftto 1 che all'aggiudicatario del Lotto 2 dei
requisifi di partecipazione richiesti al succitato art. 6.1 dell'Invito;

per tutto quanto sopra esposto di dover aggiudicare la procedura di gara di cui
frattasi:

- per il Lotto 1, in favore del concorrente SVIMEZ per I'importo di €
116.402,00, oltre LLV.A. al 22%, per un ammontare complessivo pari a €
142.010,44;

- per il Lotto 2, in favore del concorrente Costituendo RTI CONTESTI SRL
(Mandataria) - 3E Engineering per I'importo di € 53.796,60, olfre 1.V.A. al
22%, per un ammontare complessivo pari a € 65.631,85;

I’ Avviso sui risultati della procedura di affidamento - contenente I'indicazione anche
dei soggetti invitati, conformemente a quanto previsto all’art. 36, comma 2, lett. b),
del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii. — di cui all’ Allegato A al presente provvedimento,
guale sua parte infegrante e sostanziale;

di dover approvare il succitato Avviso sui risultati della procedura di affidamento di
cui all’ Allegato A al presente provvedimento;

che la Regione Basilicata, per la procedura di gara in argomento, deve versare in
favore dell’ Autoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC) il contributo di € 225,00, nel
rispetto delle fasce di contribuzione previste dalla delibera ANAC n. 1377/2016
(vigente alla data della Determina a contrarre di cui alla D.D. n. 12A2.2017/D.00886
del 22/05/2017) e dalla Delibera ANAC n. 1300/2017 (vigente alla data del presente
provvedimento);
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EVIDENZIATO che l'onere finanziario complessivo a carico della Regione Basilicata per

ATTESO

I'affidamento della procedura di gara di cui tfrattasi &€ pari a € 207.642,29,
comprensivo dell’importo complessivo di aggiudicazione relativamente al Lotto 1 e
al Lofto 2, di I.V.A. al 22%, escluso il confributo dovuto all ANAC dalla Stazione
appaltante pari ad € 225,00 per il quale si procederd con Atto successivo e quindi,
per un totale di € 207.867,29;

che con Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017 e stato
assunto un pre- impegno di € 253.985,00 sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01 —
Programma 03 — individuato con il n. 03815/2018 (ex 02459/2017);

CONSIDERATO che, in base a quanto previsto nel confratto, i pagamenti saranno effettuati con

RITENUTO

RITENUTO

RITENUTO

VALUTATO

rate trimestrali posticipate sulla base di S.A.L. ratificati dalla stazione appaltante e
che occorre impegnare la somma complessiva pari ad € 207.642,29 sul bilancio di
previsione pluriennale 2018/2020 — Esercizi finanziari 2018 — 2019 e 2020;

pertanto di dover impegnare per |'esercizio finanziario 2018 I'importo totale di €
25.955,28 IVA compresa a valere sul pre-impegno n. 03815/2018 (ex 02459/2017)
assunto con Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017 sul
capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03 — del bilancio di previsione
pluriennale 2018/2020 che presenta la necessaria disponibilita finanziaria, cosi
suddiviso:

- per il Lotto 1 - € 17.751.30, compresa IVA al 22%, in favore del
concorrente SVIMEZ;

- peril Lotto 2 - € 8.203,98, compresa IVA al 22%, in favore del concorrente
Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) - 3E Engineering;

di dover impegnare per |'esercizio finanziario 2019 I'importo totale di € 103.821,13
IVA compresa, sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03 — del
bilancio di previsione pluriennale 2018/2020 che presenta la necessaria disponibilita
finanziaria, cosi suddiviso:

- per il Loto 1 - € 71.005,20, compresa IVA al 22%, ,in favore del
concorrente SVIMEZ;

- per il Lolto 2 - € 32.815,92, compresa IVA al 22%, in favore del
concorrente Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) — 3E Engineering;

di dover impegnare per I'esercizio finanziario 2020 I'importo totale di € 77.865,84,
IVA compresa, sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03 — del
bilancio di previsione pluriennale 2018/2020, che presenta la necessaria disponibilita
finanziaria, cosi suddiviso:

- peril Lotto 1 - € 53.253,90, compresa IVA al 22%, in favore del concorrente
SVIMEZ;

- peril Lotto 2 - € 24.611,94, compresa IVA al 22%, in favore del concorrente
Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) - 3E Engineering;

che a seguito di tale nuova situazione, I'impegno di spesa di che trattasi non trova
la totale copertura finanziaria nella prenotazione di impegno di € 253.985,00
assunta sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03 - individuata con
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il n. 03815/2018 (ex 02459/2017) ed assunta con la gid citata Determinazione
Dirigenziale;

RITENUTO pertanto, stante I'aftuale situazione, di dover ridurre la prenotazione d'impegno di
cui sopra per | importo complessivo di € 227.804,72 in quanto:

o la restante somma di € 225,00 € l'importo che la Regione Basilicata, per la
procedura di gara in argomento, deve versare, con atfo successivo, in favore
dell' Autoritd  Nazionale Anticorruzione (ANAC), nel rispetto delle fasce di
contribuzione previste dalla delibera ANAC n. 1377/2016 (vigente alla data della
Determina a contrarre di cui alla D.D. n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017) e dalla
Delibera ANAC n. 1300/2017 (vigente alla data del presente provvedimento);

o la restante somma di € 25.955,28 corrisponde all'impegno di spesa complessivo a
favore di Svimez ed a favore del Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) — 3E
Engineering che si dovrd assumere per l'esercizio finanziario 2018, giusta
prenotazione d'impegno n. 03815/2018 (ex 02459/2017) assunta con
Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017 per I'importo di €
253.985,00 sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03;

Tutto cio premesso,

DETERMINA

per le motivazioni espresse in narrativa, che qui si intendono integralmente riportate, di:

1. PRENDERE ATTO dei verbali da n. 2 a n. 10, come identificati in premessa, allegati al
presente provvedimento per farne parte integrante e sostanziale, relativi all’attivita di
valutazione svolta dalla Commissione giudicatrice nell’ambito della procedura di gara per
I'affidamento dei “servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto I'analisi
delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo
regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a
definire il contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale” — CIG
Lotto 1 7083172272; CIG Lotto 2 70831922F3 — e di approvare i medesimi;

2. DICHIARARE, per I'effetto, le risultanze derivanti dall’attivitd di valutazione svolta dalla
Commissione giudicatrice, cosi come documentate nei succitati verbali (da n. 2 a n. 10),
dai quali - in particolare dai verbali nn. 9 e 10 —sirilevano le seguenti graduatorie finali:

e LOTTO1
OPERATORI
N ECONOMICI PUNTEGGIO
1 SVIMEZ 84,510

NOMISMA SOCIETA' DI
2 STUDI ECONOMICI SPA 83,255
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Costituendo RTI
CENTRO EUROPA
RICERCHE Srl
3 (Mandataria) — ESA 73,370
ECONOMIA SVILUPPO
AMBIENTE Sl
(Mandante)

4 ISRISOC. COOP. ARL 71,770

Costituendo RTI
GRUPPO CLAS SPA
5 (Mandataria) - 66,275
Struttura srl
(Mandante)

Costituendo RTI - IZ]
Spa ASSET
(Mandataria) —

6 Assistenza e Servizi per 65,870
lo Sviluppo Economico
del Territorio Srl
(Mandante)

Costituendo RTI VISION
& VALUE Sri
7 (Mandataria) — Scuola 56,745
Superiore Sant’Anna di
Pisa - (Mandante)

e LOTTO 2
OPERATORI
N ECONOMICI PUNTEGGIO
Costituendo RTI

CONTESTI SRL

1 2.1
(Mandataria) — 3E 89.135
Engineering

FONDAZIONE CENTRO
2 STUDI INVESTIMENTI 88,120
SOCIALI CENSIS

NOMISMA SOCIETA' DI
3 STUDI ECONOMICI SPA 81,940

4 PRIMAIDEA SRL 78,985
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Costituendo RTI - IZI
Spa ASSET
(Mandataria) -

5 Assistenza e Servizi per 70,005
lo Sviluppo Economico
del Territorio Srl

(Mandante)
6 REF Ricerche 68,345
7 EURES SRL 68,185

3. PRENDERE ATTO dei verbali nn. 1 e 2, allegati al presente provvedimento quali parte
infegrante e sostanziale dello stesso, relativi all’attivitd svolta dal R.U.P., con il supporto
della Commissione giudicatrice, nelllambito del sub-procedimento di verifica della
congruita dell' offerta, relativa al Lotto 2, risultata anormalmente bassa ai sensi dell’art. 97,
comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., nonché di dover approvare gli stessi;

4. DICHIARARE, per I'effetto, le risultanze derivanti dalla succitata attivitd di verifica della
congruita dell’offerta anormalmente bassa, quali risulfano documentate nei sopra
richiamati verbali;

5. DISPORRE, per i motivi indicati in premessa, I'aggiudicazione efficace, ai sensi dell’art. 32,
comma 7, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., della procedura di gara di cui trattasi in favore
dei concorrenti di seguito indicati:

e per il Lotto 1, in favore del concorrente SVIMEZ, che ha totalizzato il punteggio
complessivo di 84,510 punti, di cui 77,270 punti per I'Offerta tecnica e 7,240 punti per
I'Offerta Economica, avendo offerto un ribasso del 10,460%, rispetto all'importo a base
di gara pari a € 130.000,00 al netto di I.V.A., corrispondente all'importo di € 116.402,00,
oltre .V.A. come per legge;

e peril Lotto 2, in favore del concorrente Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) - 3E
Engineering, che ha totalizzato il punteggio complessivo di 89,135 punti, di cui 69,135
punti per |'Offerta tecnica e 20,00 punti per I'Offerta Economica, avendo offerto un
ribasso del 31,030%, rispetto all'importo a base di gara pari a € 78.000,00 al netto di
[.V.A., corrispondente all'importo di € 53.796,60, olire I.V.A. come per legge;

6. APPROVARE I' Avviso sui risultati della procedura di affidamento - contenente I'indicazione
anche dei soggetti invitati, conformemente a quanto previsto all’art. 36, comma 2, lett. b),
del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii. — di cui all’ Allegato A al presente provvedimento, quale sua
parte integrante e sostanziale;

7. DARE ATTO che I'onere finanziario complessivo a carico della Regione Basilicata per
I'affidamento della procedura di gara di che trattasi, pari a € 207.642,29, comprensivo di
I.V.A. al 22%, escluso il contributo dovuto allANAC, per il quale si pocederd con Afto
successivo, graverd sul capitolo di spesa U03065 - Missione 01 — Programma 03 -
nell’ambito del pre-impegno n. 03815/2018 (ex 02459/2017) assunto con Determinazione
Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017 e quindi, per un totale di € 207.867,29;

8. IMPEGNARE per I'esercizio finanziario 2018 I'importo fotale di € 25.955,28 IVA compresa a
valere sul pre-impegno n. 03815/2018 (ex 02459/2017) assunto con Determinazione
Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017 sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01
- Programma 03 - del bilancio pluriennale corrente che presenta la necessaria disponibilitd
finanziaria, cosi suddiviso:
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(o]

per il Lotto 1, in favore del concorrente SVIMEZ Via di Porta Pinciana, 6 — 00187
Roma ,Codice Fiscale 80138490588 - Partita IVA 09880811006, CUP
G39D17000150001 — CIG 7083172272 € 11.913,90, oltre I.V.A. al 22%, un ammontare
complessivo pari a € 17.751,30 (IVA compresa);

per il Lotto 2, in favore del concorrente Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria)
— 3E Engineering Via della Resistenza, 23 - Partiva IVA 02489750782, CUP
G39D17000200001 - CIG 70831922F3 I'importo di € 9.360,92, oltre L.V.A. al 22%, un
ammontare complessivo pari a € 8.203,98 (IVA compresa);

9. IMPEGNARE per I'esercizio finanziario 2019 I'importo totale di € 103.821,13 IVA compresa
sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03 — del bilancio pluriennale
2018/2020 che presenta la necessaria disponibilitd finanziaria, cosi suddiviso:

(o]

per il Lotto 1, in favore del concorrente SVIMEZ Via di Porta Pinciana, 6 — 00187
Roma ,Codice Fiscale 80138490588 - Partita IVA 09880811006, CUP
G39D17000150001 — CIG 7083172272 € 47.655,61, oltre L.V.A. al 22%, un ammontare
complessivo pari a € 71.005,20 (IVA compresa);

per il Lotto 2, in favore del concorrente Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria)
— 3E Engineering Via della Resistenza, 23 -Partiva IVA 02489750782, CUP
G39D17000200001 - CIG 70831922F3 per I'importo di € 37.443,69, oltre I.V.A. al 22%,
un ammontare complessivo pari a € 32.815,92 (IVA compresa);

10. IMPEGNARE per I'esercizio finanziario 2020 I'importo totale di € 77.865,84 IVA compresa sul
capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03 — del bilancio pluriennale 2018/2020
che presenta la necessaria disponibilitd finanziaria, cosi suddiviso:

O

per il Lotto 1, in favore del concorrente SVIMEZ Via di Porta Pinciana, 6 — 00187
Roma ,Codice Fiscale 80138490588 - Partita IVA 09880811006, CUP
G39D17000150001 — CIG 7083172272 € 35.741,71, oltre L.V.A. al 22%, un ammontare
complessivo pari a € 5§3.253,90 (IVA compresa);

per il Lotto 2, in favore del concorrente Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria)
— 3E Engineering Via della Resistenza, 23 -Partiva IVA 02489750782, CUP
G39D17000200001 - CIG 70831922F3 per I'importo di € 28.082,77, oltre I.V.A. al 22%,
un ammontare complessivo pari a € 24.611,94 (IVA compresa);

11. RIDURRE la prenotazione d’'impegno di cui sopra per | importo complessivo di € 227.804,72
in quanto:

la restante somma di € 225,00 & I'importo che la Regione Basilicata, per la
procedura di gara in argomento, deve versare, con atto successivo, in favore
dell' Autoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC), nel rispetto delle fasce di
contribuzione previste dalla delibera ANAC n. 1377/2016 (vigente alla data della
Determina a confrarre di cui alla D.D. n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017) e dalla
Delibera ANAC n. 1300/2017 (vigente alla data del presente provvedimento);

la restante somma di € 25.955,28 corrisponde all'impegno di spesa complessivo a
favore di Svimez ed a favore del Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) — 3E
Engineering che si dovrd assumere per [|'esercizio finanziario 2018, giusta
prenotazione d'impegno n. 03815/2018 (ex 02459/2017) assunta con
Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017 per I'importo di €
253.985,00 sul capitolo di spesa U03065 — Missione 01 — Programma 03;

12. DARE atto che I'affidamento dei servizi oggetto della procedura di gara di cui trattasi, sia
per il Lotto 1 che per il Lotto 2, sard effettuato mediante contratto da stipularsi, ai sensi
dell'art. 32, comma 14, del D.Igs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., in modalitd elettronica, mediante
scrittura privata;
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13. DARE atto che la Regione Basilicata, per la procedura di gara in argomento, deve versare,
con atto successivo, in favore dell' Autoritd Nazionale Anticorruzione (ANAC), il contributo
di € 225,00, nel rispetto delle fasce di contribuzione previste dalla delibera ANAC n.
1377/2016 (vigente alla data della Determina a contrarre di cui alla D.D. n.
12A2.2017/D.00886 del 22/05/2017) e dalla Delibera ANAC n. 1300/2017 (vigente alla data
del presente provvedimento);

14. DEMANDARE al Dirigente Generale del Dipartimento Programmazione e Finanze dli
ulteriori atti e adempimenti derivanti dal presente provvedimento;

15. di frasmettere il presente provvedimento agli operatori economici interessati;

16. PUBBLICARE il presente provvedimento sul profilo del committente, nella sezione
“"Amministrazione frasparente”, ivi compreso I'Avviso sui risultati della procedura di
affidamento di cui all’Allegato A, enitro due giorni dalla data di adozione (da intendersi
quale data di apposizione del visto di regolaritad contabile ), ai sensi dell’articolo 29,
comma 1, del D.Lgs n. 50/2016 € ss.mm.ii.;

17. COMUNICARE I'aggiudicazione oggetto del presente provvedimento ai sensi dell’art. 76,
comma 5, lett. a), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.;

18. TRASMETTERE, aliresi, il presente afto al Dirigente dell'Ufficio Valutazione, Merito e
Semplificazione, nella sua qualitd di Responsabile della Prevenzione della Corruzione — RPC
- e Responsabile per la trasparenza e I'Integritd — RTlI — per la pubblicazione in attuazione
del D.Lgs. n. 33/2013 e ss.mm.ii.;

19. DARE ATTO che tutti gli atti richiamati, ancorcheé non allegati al presente provvedimento,
sono depositati presso I'Ufficio “Direzione Generale del Dipartimento Programmazione e
Finanze™;

20. PUBBLICARE per estratto il presente atto sul Bollettino Ufficiale della Regione Basilicata ed
infegralmente sul sito istituzionale www.regione.basilicata.it alla sezione Avvisi e Bandi, e,
altresi, in “*Amministrazione Trasparente” sotto la sezione Bandi di gara e Contratti.

L'ISTRUTTORE

Anna Rinaldi Elio Manti

IL RESPONSABILE P.O. IL DIRIGENTE GENERALE

La presente determinazione é firmata con firma digitale certificata. Tutti gli atti ai quali é fatto riferimento nella
premessa e nel dispositivo della determinazione sono depositati presso la struttura proponente, che ne curera
la conservazione nei termini di legge.
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DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

OGGETTO
Indagine di Mercato per manifestazione di i nteresse a parteci pare ala procedura negoziata sotto-soglia, a sensi dell’art. 36, comma 2,
lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016, per I’ affidamento dei servizi di ricercain campo socio-economico aventi per oggetto I’andisi delle
dinamicheregionali e del contesto di riferimento, allaluce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme al’ analisi della
situazione sociae della Basilicata direttaa definire il contributo fornito dalle famiglie lucane a sistema economico regionale — Lotto 1:
CUP G39D17000150001 — CIG 7083172272 - L otto 2: CUP G39D17000200001 - CIG 70831922F3 — Aggiudicazione ed Affidamento

servizi — Assunzione impegni di spesa— Riduzione pre-impegno.-

UFFICIO CONTROLLO INTERNO DI REGOLARITA AMMINISTRATIVA
Note

Visto di regolarita amministrativa ILDIRIGENTE Assunta Palamone DATA  04/09/2018

La presente determinazione & consultabile, previa autorizzazione sulla rete intranet della Regione Basilicata all’indirizzo

http://attidigitali.regione.basilicata.it/AttiDigitali
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DETERMINAZIONE DIRIGENZIALE

REGIONE BASILICATA

OGGETTO

Indagine di Mercato per manifestazione di interesse a partecipare ala procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art. 36, comma 2,
lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016, per I’ affidamento dei servizi di ricercain campo socio-economico aventi per oggetto I’ andisi delle
dinamicheregionali e dd contesto di riferimento, allaluce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme dl’analisi della
situazione social e della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane a sistema economico regionale— Lotto 1.
CUP G39D17000150001 — CIG 7083172272 - Lotto 2: CUP G39D17000200001 - CIG 70831922F3 — Aggiudicazione ed Affidamento

APPENDICE

Codice Unico di Progetto:

servizi — Assunzione impegni di spesa— Riduzione pre-impegno.-

DIR. GEN. DIPARTIMENTO

PROGRAMMAZIONE E FINANZE

12A2
STRUTTURA PROPONENTE coD.
N 12A2.2018/D.02618  per3/9/2018

UFFICIO RAGIONERIA GENERALE

IMPEGNI
| Num. Bilancio| Missione. Capitolo Importo Atto Num._ Anno |Num. Impegno
Impegno Programma Euro Prenotazione Perente
201900251 2019 01.03 uU03065 €32.815,92 DET 201900429
202000026 2020 01.03 U03065 €53.253,90 DET 202000058
202000027 2020 01.03 u03065 €24.611,94 DET 202000059
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Allegato A

LOTTO 1

Concorrenti ammessi a valutazione dell’Offerta economica:

N. Concorrente
1 ISRI SOC. COOP. ARL
2 SVIMEZ

Costituendo RTI CENTRO EUROPA
RICERCHE Srl (Mandataria) —-ESA

3 ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE Srl
(Mandante)
4 NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
ECONOMICI SPA
Costituendo RTI — 1Z1 Spa ASSET
5 (Mandataria) — Assistenza e Servizi per lo

Sviluppo Economico del Territorio Srl
(Mandante)

Costituendo RTI VISION & VALUE Sl
6 | (Mandataria) — Scuola Superiore Sant’Anna di
Pisa — (Mandante)

Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA
(Mandataria) — Struttura srl (Mandante)

Concorrente non ammesso alla valutazione dell’Offerta economica:

N. Concorrente

1 TERRITORIO SPA




LOTTO 2

Concorrenti ammessi a valutazione dell’Offerta economica:

N. Concorrente

FONDAZIONE CENTRO STUDI

! INVESTIMENTI SOCIALI CENSIS

2 PRIMAIDEA SRL
Costituendo RTI — 1Z1 Spa ASSET

3 (Mandataria) — Assistenza e Servizi per lo

Sviluppo Economico del Territorio Srl
(Mandante)

Costituendo RTI CONTESTI SRL
4 | (Mandataria) — 3E Engineering Environment
Economics srl (Mandante)

5 EURES SRL

6 REF RICERCHE

NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
ECONOMICI SPA

Concorrente non ammesso a valutazione dell’Offerta economica:

N. Concorrente

1 TERRITORIO SPA




Avviso di appalto aggiudicato del ... ...... 2018

Oggetto dell'appalto: Procedura negoziata sotto-soglia comunitaria, ai sensi dell’art. 36, comma 2,
lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per |'affidamento dei “Servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla
luce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale
della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico
regionale”.

Codice CIG: LOTTO 1 7083172272; LOTTO 2 70831922F3.

Avviso di appalto aggiuvdicato del ................ 2018

Amministrazione Aggiudicatrice: Regione Basilicata - Via V. Verrastro n. 4 — 85100 Potenza
Oggetto: Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n.
50/2016 e ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per
oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata direfta a
definire il contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale.

Codice CIG: LOTTO 1 7083172272; LOTTO 2 70831922F3 CUP Lofto 1 G39D17000150001 CUP Lotto 2
G39D17000200001

Importo a base d’asta: euro Lotto 1: € 130.000,00, al netto di LLV.A.; Lotto 2: € 78.000,00, al netto di
I.LV.A.; i suddetti importi a base d'asta non comprendono oneri per la sicurezza legati alle
interferenze trattandosi di attivitd di natura intellettuale che non richiedono da parte del
committente I'elaborazione del DUVRI ai sensi dell’art. 26 del D.Lgs. n. 81/2008.

CPV: 73110000-6

Procedura: procedura negoziata softo-soglia, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n.
50/2016 finalizzata ad individuare, nel rispetto dei principi di cui all'art. 30, comma 1, del citato
D.Lgs., gli operatori economici a cui affidare i servizi indicati in oggetto.

Soggetti invitati:

LOTTO 1

1 ISRI SOC. COOP. ARL

2 TERRITORIO SPA

3 SVIMEZ

4 Costituendo RTI CENTRO EUROPA RICERCHE Srl (Mandataria) —
ESA ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE SRL (Mandante)

5 NOMISMA SOCIETA' DI STUDI ECONOMICI SPA

6 Costituendo RTI - IZI Spa ASSET (Mandataria) — Assistenza e
Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl (Mandante)

7 Costituendo RTI VISION & VALUE SRL (Mandataria) - Scuola
Superiore Sant’Anna di Pisa (Mandante)

8 Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA (Mandataria) — Struttura srl
(Mandante)

LOTTO 2



1 TERRITORIO SPA

2 FONDAZIONE CENTRO STUDI INVESTIMENTI SOCIALI CENSIS AMMESSO
3 PRIMAIDEA SRL

4 EURES SRL

5 Costituendo RTI CERPEM -Centro Ricerche Per il Mezzogiorno SRL
(Mandataria) — TROISI RICERCHE SRL (Mandante)

6 REF RICERCHE

7 NOMISMA SOCIETA' DI STUDI ECONOMICI SPA

8 Costituendo RTI - IZI Spa ASSET (Mandataria) — Assistenza e
Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl (Mandante)

9 Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) — 3E Engineering
Environment Economics srl (Mandante)

Offerte ricevute: LOTTO 1: 8; LOTTO 2: 9
Aggiudicatario LOTTO 1: SVIMEZ

Valore finale dell’appalto: LOTTO 1 € 116.402,00 oltre IVA per un ammontare complessivo pari a €
142.010,44;

Aggiudicatario LOTTO 2: Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) — 3E Engineering Valore finale
dell'appalto: LOTTO 2 per I'importo di € 53.796,60, oltre LV.A. al 22%, per un ammontare
complessivo pari a € 65.631,852;

Data aggiudicazione: .......................

Subappalto: No

Organismo responsabile delle procedure diricorso: Tribunale Amministrativo Regionale della
Basilicata - Via Rosica n. 89/91, 85100 Potenza

Presentazione del ricorso: 30 gg. da data ricezione comunicazione ex art. 76 del d.lgs. 50/2016

Pubblicazione BUR: n. 15 del 01.06.2017
Pubblicazione Avviso di Appalto Aggiudicato ........................
Responsabile del Procedimento: Dott. ELIO MANTI
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- DIREZIONE GENERALE Dirigente Generale
Dott. Elic MANTI

REGIONE BASILICATA ViA VINCENZO VERRASTRO, 4 - 85100 POTENZA
C.F.: 80002950766 Tel. 0971.668297

VERIFICA DELLA CONGRUITA’ DI OFFERTA ANORMALMENTE BASSA

VERBALE n. 1

Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e
ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto
I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale e nazionale, insieme all'analisi della situazione sociale della Basilicata
diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale —
Lotto 2 - CiG: 70831922F3 - CUP: G39D17000200001.

Procedimento di verifica della congruita dell’offerta ex art. 97 del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.

L'anno duemiladiciotto, il giorno 09 marzo, presso la Direzione Generale del Dipartimento
Programmazione e Finanze, sita in Potenza alla Via Vincenzo Verrastro n. 4, in riferimento alla
procedura di gara indicata in oggetto, nell’ambito del sub-procedimento di verifica della
congruita avviato, ai sensi dell’art. 97, comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., nei confronti
dell'offerta presentata dal costituendo R.T.I. Contesti S.r.l. (Mandataria) -~ 3E Engineering
Environment Economics S.r.l. {(Mandante) - collocatosi al primo posto nella graduatoria relativa
al Lotto 2 - il Responsabile Unica del Pracedimento {“R.U.P.”) Dott. Elio Manti, con il supporto
della Commissione giudicatrice, nominata con la Determinazione . Dirigenziale n,
12A2.2017/D.01220 dello 03/07/2017 e successivamente modificata con la Determinazione
Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01282 del 18/07/2017, procede a valutare le giustificazioni fornite

dal succitato concorrente relativamente alle voci di costo che concorrono a formare il prezzo

complessivamente offerto.

Dette giustificazioni, fornite con la nota dello 05/03/2018, pervenuta a mezzo pec in pari data,
acquisita al protocollo regionale col n. 0040748 dello 06/03/2018, si sostanziano, in particolare,
nell'illustrazione degli elementi in base ai quali sono state quantificate le diverse voci di costo,
articolate come di seguito indicato:

A. Costi relativi alle risorse professionali coinvolte
B. Costi di struttura
C. Quota di utile aziendale

Il R.U.P.,, sentito il parere verbalmente espresso dalla Commissione giudicatrice in ordine al ﬂfj

merito delle giustificazioni fornite, esprime le sue valutazioni.
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A. Costi relativi alle risorse professionali coinvolte

Rispetto a tale voce di costo il concorrente specifica la tipologia di inquadramento
contrattuale relativa a ciascuna delle sei (6} risorse componenti il gruppo di lavoro.

Nello specifico, cinque risorse svolgeranno le prestazioni lavorative relative ai servizi di
cui trattasi a titolo di “collaborazione” e una risorsa, il Sig. Carmelofrancesco Origlia,
svolgera dette prestazioni a titolo di “dipendente a tempo indeterminato”.

Le giustificazioni addotte a supporto della congruita dei costi del personale fanno
riferimento ai massimali di costo previsti dalla Circolare n. 2 del 2 febbraio 2009 del
Ministero del Lavoro, della Salute e delle Politiche Sociali per le figure di “consulenti” ivi
individuate.

In particolare, viene dedotto che i costi previsti per ciascuna risorsa professionale sono
stati determinati sulla base di un raffronto tra gli effettivi profili professionali degli
esperti coinvolti nell’esecuzione del servizio e i profili di cui alla succitata Circolare,
tenendo conto anche del carattere non estemporaneo della collaborazione richiesta agli
esperti e del lasso temporale “sufficientemente esteso” entro il quale i servizi di cui
trattasi dovranno essere realizzati.

Le suddette giustificazioni risultanc accoglibili rispetto ai costi indicati per le risorse
professionali che saranno impegnate nell’esecuzione dei servizi a titolo di collaborazione,
in quanto la determinazione del compenso spettante per le attivita di collaborazione e,
in generale, per le attivita di consulenza & rimessa alla contrattazione tra le parti. é/l

Tali giustificazioni, perd, non sono di per sé idonee a dimostrare la congruitd del costo
indicato per la risorsa professionale, Sig. Carmelofrancesco Origlia, che prestera la
propria attivita nell’ambito di un rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato.
Infatti, in tal caso, il nostro ordinamento giuridico richiede che vengano rispettati i livelli
retributivi minimi previsti dalla contrattazione collettiva di riferimento, cosi come si
evince in via di principio dall'art. 30, comma 4, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., non
essendo consentito che ribassi eccessivi possano incidere negativamente sul trattamento
retributivo dei lavoratori impiegati nell’appalto.

Pertanto, il R.U.P. rileva la necessita di richiedere al concorrente di cui trattasi
chiarimenti, ad integrazione delle giustificazioni gia dedotte rispetto alla voce “costi del
personale”, con specifico riferimento al componente il gruppo di lavoro Origlia
Carmelofrancesco, dando conto del Contratto collettivo applicato e del livello di
inquadramento contrattuale.

(%2

D B
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B. Costi distruttura
Risultano accoglibili le giustificazioni fornite rispetto alla quantificazione dei costi di
struttura — diretti a coprire tutte le spese connesse al funzionamento organizzativo - in
considerazione, soprattutto, del contenimento delle spese di trasferta, derivante dalla
presenza nel gruppo di lavoro di risorse professionali residenti a poca distanza dalla sede
della Regione Basilicata.

Tra laltro, al riguardo, assume particolare rilevanza la circostanza che la percentuale di
incidenza di tali costi sul prezzo complessivamente offerto, pari al 13,16%, & in linea con
il range (13 = 17%)} individuato dall'art. 32 del D.P.R. n. 207/2010 e ss.mm.ii. (recante il
Regolamento di Esecuzione e di Attuazione del D.lgs. n. 163/2006) ai fini della
quantificazione delle spese generali nell'ambito della stima dei lavori da realizzare, il
quale range costituisce, per analogia, un valido criterio di riferimento.

C. Quota di utile aziendale
Le giustificazioni prodotte rilevano un buon margine di utile aziendale, pari a € 5.770,00,
corrispondente al 10,72% del prezzo offerto, risultando, per I'effetto, accoglibili.

A tal proposito si evidenzia che il concorrente rileva la coerenza di detta percentuale con
la quota del 10% prevista dal sopra citato art. 32 del D.P.R. n. 207/2010 e ss.mm.ii. e,
altresi, coerentemente con l'orientamento giurisprudenziale ormai consolidato in
materia, precisa che |'utile di impresa, al di |a del profitto economico in senso stretto, si
sostanzia anche nel prestigic derivante al concorrente dall’affidamento di cui trattasi, in
considerazione di fattori eterogenei, tra i quali, la rilevanza istituzionale del committente

e l'arricchimento del curricufum d'impresa. g/]

Il R.U.P. rileva che tra le voci di costo che concorrono a determinare il prezzo offerto, non risulta
la voce relativa ai costi aziendali concernenti 'adempimento delle disposizioni in materia di
salute e sicurezza sui luoghi di lavaro. Si ritiene che tale omissione non pregiudichi la congruita
dell’'offerta in considerazione della natura intellettuale dei servizi di cui trattasi, rispetto ai quali i
suddetti costi possono risultare assenti, cosi come sostenuto da un consolidato orientamento
giurisprudenziale (cfr. Consiglio di Stato, Sez. V, 19 gennaio 2017, n. 223).

Per tutto quanto sopra esposto e dedotto, all’esito della valutazione delle giustificazioni fornite
dal concorrente costituendo R.T.l. Contesti S.r.l. {Mandataria) — 3E Engineering Environment
Economics S.rl. {Mandante), il R.U.P. dispone che vengano chiesti al citato concorrente
chiarimenti rispetto al costo indicato per il componente il gruppo di lavoro Sig. Carmelofrancesco
Origlia, per i motivi sopra esposti.

Di conseguenza il giudizio sulla congruita dell'offerta presentata dal concorrente di cui trattasi
viene rinviato all'esito della valutazione dei chiarimenti che dovranno essere presentati dal
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medesimo concarrente, con la precisazione che nel caso in cui tali chiarimenti non pervengano
entro il termine che sara assegnato si procedera all’esclusione dello stesso dalla gara.

Il Responsabile del Procedimento

Elio Manti

Y,

La Commissione Giudicatrice

[
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PESCE Francesco {Presidente)
COTUGNO Maria {Componente
SABIA Giuseppe {Componente)

RINALDI Anna (Segretaric)
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VERIFICA DELLA CONGRUITA’ DI OFFERTA ANORMALMENTE BASSA
VERBALE N. 2

Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e
ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto
I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata
diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale —
Lotto 2 ~ ClG: 70831922F3 - CUP: G39D17000200001.

Procedimento di verifica della congruita dell’offerta ex art. 97 del D.Lgs. n. 502016 e ss.mm.ii.

L'anno duemiladiciotto, il giorno 15 marzo, presso la Direzione Generale del Dipartimento
Programmazione e Finanze, sita in Potenza alla Via Vincenzo Verrastro n. 4, in riferimento alla
procedura di gara indicata in oggetto, neil’ambito del sub-procedimento di verifica della
congruita avviato, ai sensi dell’art. 97, comma 3, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., nei confronti
dell'offerta presentata dal costituendo R.T.l. Contesti S.r.l. (Mandataria) — 3E Engineering
Environment Economics S.r.l. {(Mandante) - collocatosi al primo posto nella graduatoria relativa
al Lotto 2 - il Responsabile Unico del Procedimento (“R.U.P."} Dott. Elio Manti, con il supporto
della Commissione giudicatrice, nominata con la Determinazione Dirigenziale n.
12A2.2017/D.01220 delioc 03/07/2017 e successivamente modificata con la Determinazione
Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01282 del 18/07/2017, procede a valutare i chiarimenti forniti dal
succitato concorrente relativamente aila voce “costi del personale”, con specifico riferimento al
compoenente il gruppo di lavero Origlia Carmelofrancesco.

Tali chiarimenti sono stati richiesti dall’ Amministrazione regionale con nota prot. n. 44070/12A2
del 9 marzo 2018, inviata a mezzo pec in pari data.

Il concorrente di cui trattasi {nel prosieguo per brevitd “concorrente”), con la nota del 13 marzo
2018, pervenuta a mezzo pec in pari data, acquisita al protocollo regionale col n. 0046353/2018
del 13.3.2018, ha fornito i chiarimenti richiesti, nel rispetto del termine all’'uopo concesso.

Il R.U.P., sentito il parere verbalmente espresso dalla Commissione giudicatrice in ordine al
merito dei chiarimenti forniti, esprime le sue valutazioni.

Il concorrente nelllambito delle giustificazioni fornite con la nota del 5 marzo 2018, prot. n.
0040748 del 6 marzo 2018, ha indicato per il Sig. Carmelofrancesco Origlia, esperto Junior, un
costo giornata/uomo pari a € 115,00, per un numero complessivo di 100 giornate; precisava,
inoltre, che tale risorsa professionale avrebbe svolto le proprie prestazioni nell'ambito di un
rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato.

Il concorrente, in riscontro alla richiesta di chiarimenti, precisa che il succitato componente il
gruppo di lavoro & assunto dalla societa Contesti S.r.l. {(mandataria nel costituendo R.T.. che
partecipa alla gara) a tempo indeterminato, con qualifica di impiegato di 3° livello e con
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applicazione del Contratto collettivo nazionale di lavoro per i dipendenti da aziende del terziario
di mercato: distribuzione e servizi.

Sotto tale aspetto, si ritiene che il contratto collettivo applicato e il livello di inquadramento
contrattuale utilizzato (impiegato di 3° livello} siano coerenti con {a tipologia di prestazioni
previste per il Sig. Origlia nell’ambito dei servizi da affidare e con il profilo di esperto Junior al
medesimo riconosciuto.

Il concorrente, poi, illustra gli elementi sulla base dei quali viene determinato il costo giornaliero
a carico dell’azienda per il lavoro prestato dal Sig. Origlia.

Tale costo giornaliero aziendale & quantificato in € 109,88, calcolato quale rapporto tra il costo
mensile del dipendente e il numero di giornate mensili retribuite.

In particolare, il costo mensile aziendale & quantiﬁcato'in € 2.856,77, ottenuto dividendo per
dodici mensilita il costo complessivo annuo, pari a € 34.281,24, cosi come risulta dal prospetto
“Riepilogo costi/Prospetto netto — Lordo” allegato dal concorrente alla nota avente ad oggetto i
chiarimenti oggetto di valutazione.

Il succitato costo mensile aziendale viene diviso per 26 (giornate mensili retribuite),
corrispondente al numero di giornate previsto dail'art. 197 del CCNL di riferimento quale
divisore convenzionale utilizzabile per la quantificazione della quota giornaliera della
retribuzione, ottenendo, quale risultato, il costo giornaliero.

5i ritiene che il metodo di calcolo utilizzato per il calcolo del costo giornaliero sia giusto, in
quanto vengono utilizzati dati coerenti con il CCNL applicato.

Il concorrente evidenzia, all'esito dei chiarimenti forniti, che il costo giornata/uomo, pari a €
115,00, indicato in sede di giustificazioni per la risorsa professionale in argomento, non risulta
inferiore al costo giornaliero effettivo, pari a € 109, 88. Precisa, altresi, che il succitato costo
giornata/uomo di € 115,00 costituisce il “valore medio giornaliero degli esperti junior”.

tnoltre, il R.U.P. rileva che il costo aziendale annuo, pari a € 34.281,24, risulta superiore al costo
medio annuo (€ 31.997,13) indicato, per il 3° livello contrattuale, nella Tabella di cui al Decreto
del Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali del 19 maggio 2010, mediante la quale viene
determinato il costo del lavoro per i dipendenti da aziende del terziario, della distribuzione e dei
servizi, fino a 50 dipendenti®. Pertanto, il costo previsto per il Sig. Origlia risuita coerente con il
parametro di congruita previsto dalla Tabella ministeriale applicabile al caso di specie,
conformemente a quanto richiesto dal combinato disposto di cui agli artt. 23, comma 16, e 97,
comma 5, lett. d), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.

Il R.U.P. rileva, altres), che la retribuzione mensile lorda indicata dal concorrente per la risorsa
professionale di cui trattasi nel prospetto fornito in sede di chiarimenti, pari a € 1.796,56, &

! Si fa riferimento alla Tabella del costo del lavoro relativo alle aziende da 16 a 50 dipendenti sulla base del
dato riportato dal concorrente nel prospetto dei costi allegato alla nota recante i chiarimenti richiesti.

j
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superiore al minimo retributivo (su base mensile) previsto dal CCNL di riferimento, per impiegati
di 3° livello, sia alla data dell’l agosto 2017 {€ 1.774,62), che alla data dell’l marzo 2018 (€
1.793,12).

Da tutto quanto sopra esposto ed osservato consegue che il costo per giornata/uomo indicato
dal concorrente, in sede di giustificazioni, per il Sig. Carmelofrancesco Origlia, pari a € 115,00, &
congruo, in quanto & diretto a coprire i costi effettivi sopportati dall’azienda per tale risorsa
professionale ed & idoneo a garantire che la medesima risorsa venga adeguatamente retribuita
per le prestazioni che essa dovra svolgere nell’ambito dei servizi di cui trattasi.

All’esito delle valutazioni delle giustificazioni e dei chiarimenti forniti dal concorrente, il R.U.P.,
avvalendosi del supporto della Commissione giudicatrice, ritiene che 'offerta presentata dal
concorrente costituendo R.T.l. Contesti S.r.l. {Mandataria) — 3E Engineering Environment
Economics S.r.l. (Mandante) sia congrua, seria, sostenibile e, in quanto tale, idonea a consentire
che le prestazioni in cui si sostanziano i servizi da affidare saranno eseguite a perfetta regola
d’arte, in modo da realizzare gli obiettivi di interesse pubblico perseguiti attraverso
I'affidamento de quo.

Il Responsabile del Procediinento

La Commissione Giudicatrice

PESCE Francesco (Presidente) | N7
A I}
COTUGNO Maria (Componente M [V~
1 Z T e
SABIA Giuseppe {Componente) A g e ] P Z

RINALDI Anna (Segretario) : K

Lk



COMMISSIONE GIUDICATRICE
nominata con la Determinacione Dirigenziale N. 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto 1’analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fomito dalle famiglie tucane al sistema economico regionale.

CIG lotto 1: 7083172272

CIG lotto 2: 70831922F3

VERBALE n. 2
SEDUTA RISERVATA del 5.10.2017
Lotte 1

Il giorno 5 del mese di ottobre 2017, alle ore 9,30, nella sede del Dipartimento Politiche di Sviluppo, Lavoro,
Formazione e Ricerca della Regione Basilicata, sita in Via Vincenzo Verrastro n. 8 di Potenza - ufficio del
dott. Francesco Pesce, si & riunita la Commissione giudicatrice nominata con la Determinazione Dirigenziale
N. 12A2.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N.
12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017 nelle persone di:

PESCE Francesco — Presidente Commissione
COTUGNO Maria - Componente

SABIA Giuseppe ~ Componente

RINALDI Anna - Segretario

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta riservata per "esame e la valutazione delle offerte
tecniche presentate dalle Societa concorrenti per il “Lotto 1” al fine dell’attribuzione dei punteggi secondo
la griglia di valutazione prevista al punto 9.2 deil’art. 9 della Lettera di Invito.

La Commissione procede in modo individuale alla valutazione dei progetti.

Il presidente dott. Pesce acquisisce |a proposta tecnica n. 1 di ISRI SOC. COOP. ARL e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.
Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 3 di SVIMEZ e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.
Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 4 del Costituendo RTI CENTRO EUROPA
RICERCHE Srl (Mandataria) —ESA ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE Srl (Mandante) e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.,

Terminata la valutazione individuale delle proposte tecniche sopra indicate, si prosegue con la valutazione
delle seguenti ulteriori proposte tecniche.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. n. 3 di SVIMEZ e procede alla sua valutazione che
viene riportata neila scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 4 del Costituendo RTI CENTRO EUROPA
RICERCHE Srl {Mandataria) —ESA ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE Srl (Mandante) e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 1 di ISRI SOC. COOP. ARL e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.




La numerazione deile proposte tecniche esaminate si riferisce all'ordine dei concorrenti per ciascun lotto
come riportato nell'allegato A della Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 dell’'8.9.2017 e ripreso
nel verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione relativo alla seduta pubblica.

La Commissione termina la riunione alle are 12,30 e si riconvoca per il giorng 9/10/2017 alle ore 9.30.
Del che si & redatto il presente verbale che consta di n. 2 pagine e n. 6 schede allegate che, letto e
confermato, viene sottoscritto dai componenti della Commissione.

PESCE Francesco
COTUGNO Maria
SABIA Giuseppe

RINALDI Anna

(Presidente)
(Componente
(Componente)

(Segretario)
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Lotta I: servizi di ncerca aventi ad oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regronale e nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

lconcorrente

/

coefficlenti
assegnati

Criterio di valutazione

puntegglo massimo

sub criterio di valutazione

puntegglio massimo attibulblie al
sub criter]

I1SR1 SOC. COOP. ARL

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
H contesto di riferimento

0.6

A.2. Articolazione e
tompletezza dell'analisi del
temi oggetto della gara

04

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
ofganizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli obiettivi da reafizzare

15

[13]

B.2. Completerzae
chlarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
al contenuti, metodologie
e madalita di svolgimento

0.4

B.3. Adeguatezza della
planificazione di dertaglio
nell'anticolazione
dell'offerta

0

0.4

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organittative proposte, in
considerazione degli
oblettivi da realizzare

15

04

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerta in
considerazione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.6

€. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza dei ruoli e
compit! affidati ai singolt
componenti con il profilo
indlcato e con le
competenze professionali
possedute

10

0.6

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed | vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavorg

10

0,6




Lotto 1: servizi di ricerca aventi ad ogpetto Uanalisi delle dinamiche repgionali e del contesto di nferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale ¢ nazionale - CI1G 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concorrente
 coafficienti
assegnatl

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub critetio di valutazione

punteggio massimo attibuibile al
sub criter]

SVIMEZ

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

A.2. Articolazione e
completezza dellanalisi dei
temi oggetto della gara

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organlzzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gli oblettivi da reallzzare

15

B.2. Completeiza e
chiarerza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenuti, metodologle
e modalita di svolgimento

8.3, Adeguatezza della
pianificazione di dettagilo
nell'articolazione
dell'offerta

10

08

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degll
obiettivi da realizzare

15

0,6

B.5. Grado di adeguatezza
del numera totale di
giornate fuoma offerto in
considerazione degii
oblettivi da realizzare ¢
della proposta progettuale

06

C. Organizzatione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavorg, avuto riguardo alla
coerenza dei ruolie
compiti affidati ai singoli
componentl con il profilo
indlcato e con le
competenze professionali
possedute

10

0.8

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione defle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari rucli attribuiti ai
componenti il gruppo dl
lavoro

10

0.8




Lotte |: servizi di ricerca aventi ad oggette analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale ¢ nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

coelficienti
assegnati

Criterio di valutazione

puntegglo massimo

subs criterio di valutarione

punteggio massimao attibulblie al
sub criterd

Costituendo RTI CENTRO |concorrente

EUROPA RICERCHE Sl |/
{Mandataria) - ESA

ECONOMIA SVILUPPO

a. Anallsi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarerza
deli‘analisi & coerenza con
il contesto di riferimento

04

A.2. Articolazione
completezza dell’analls! dei
temi oggetto della gara

04

B. Metodologie dl espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli obiettivi da reallzzare

06

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
ai contenutl, metodologie
e modalith di svolgimento

04

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaplic
nell'articolazione
dell'offerta

10

0,4

B.4. Quaita delle scelte
metodologiche ed
ofganizzative proposte, in
considerazione degli
oblettlvi da realizzare

15

0.6

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
glornate fuomo offerto In
considerazione degll
obiettivi da reallzzare e
della proposta progetiuale

06

C. Organizzazione del gruppo di
lavora

20

C.1, Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza det ruoli e
compiti affidati at stngoll
componentt con H profile
indicato e conle
competenze professionali
possedute

10

086

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoll attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

%]




Lotto 1: servizi di ricerca aventi ad oggetto "analisi delle dinamiche regionali e del contesto di nlenmento. alla luce dei programmi di
sviluppo regionale ¢ razionale - C1G 7083172272

Tabella puntaggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concorrente

/

coefficientl
assegnati

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterio dl valutazione

punteggio massimo attibuibile ai
sub criterl

SVIMEZ

3. Analisl tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicitd, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

03

A2, Artlcolazione &
completezza dell'analisl dei
temi oggetto della gara

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli oblettiv! da reallzzare

08

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
al contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

038

B.3. Adeguatezza della
planificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

0.8

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative propaste, In
considerazione degli
obiettivi da realizzare

15

0.6

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degli
oblettivi da realizzare &
delta proposta progettuate

06

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuteo riguardo alla
coerenza del ruoli e
compiti atfidati ai singoli
componenti con il profilo
indicato e con e
competenze professionall
possedute

10

08

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fucmo tra le
diverse figure professionali
ed § vari ruoli attribuiti al
componenti il gruppo di
lavoro

10

08




Lotto 1: servizi di ricerca aventi ad opgetto I'analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale ¢ nazionale ~ CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concorrente
[ coefficienti
assegnatl

Criterio di valutazione

puntegglio massimo

sub criterio di valutazione

punteggio massimo attibuibile al
sub criterd

Costitluendo RTI CENTRO

EUROPA RICERCHE Sri
[Mandataria) - ESA
ECONOMIA SVILUPPO

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicitd, chiarezza
dell'analisl e coerenza con
Il contesto di riferimento

0,6

A.2. Articolazione e
completezza dell'analisi del
temi oggetto della gara

04

B. Metodologle di espletamento
del servizio e modalitd
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attlvith proposte con
gll obiettivi da realizzare

15

D&

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delie attivith con riguardo
al contenutl, metodologle
& modalith di svolgimento

0,6

8.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

04

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
conslderazione degil
obiettivi da realizzare

15

06

8.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degli
oblettivi da realizrare e
della proposta progettuale

0.6

C. Organizzazione del gruppo di
lavaro

pli]

C.1. Qualita
dell'organizzazlone
complessiva del gruppo di
tavor, avuto riguardo alla
coerenza dei ruoli e
compitl affidati al singoli
componenti con il profilo
indicato e conle
competenze professionall
possedute

10

06

C.2 Grado di adeguatezza
delta distribuzione delle
glornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed bvari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

Q.6

—



Laotto ): servizi di ricerca avent: ad oggetto I"analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di nferimento, alka luce dei programmi di
sviluppo regicnale e nazionale - C1G 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

concorrente

/

coeklficienti
assegnati

Criterio di valutazions

punteggio massimo

sub criterio di valutazione

punteggio massimo attibuibile ai
sub criteri

ISRI SOC. COOP. ARL

a. Analisl tematica e contesto di
rifertmento

0

A.1 Drganicitd, chlarezza
dell'anallst e coerenza con
il contesto di riferimento

08

A.2. Articolazione
completezza dell'analisi del
temi opgetto della gara

o4

B. Metodologie di aspletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gll obiettivi da reallzzare

15

06

8.2, Completezza e
chiarezta della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenutl, metodologie
e modalita di svolgimento

04

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolaztone
dell’'offerta

10

04

B.4. Quaita delle scelte
metodologiche ed
organizzative propeste, in
considerazione degli
oblettivi da realizzare

15

06

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degh
obietthvl da realizzare e
della proposta progetiuale

06

C. Qrganizzaztone del gruppo di
lavora

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza del ruoli e
compiti affidati al singoli
companenti con il profilo
indicato e conle
competenze professionali
possedute

10

08

C.2 Grado d adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo trale
diverse figure professionali
ed | vari ruoli attribuiti al
componenti | gruppo di
lavora

10

0.6




COMMISSIONE GIUDICATRICE

tominata con la Determinazione Dirigenziale N. 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con In Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale deila Basilicata diretta a definire il
contributo fomito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale,

CIG lotto 1: 7083172272

CIG lotto 2: 70831922F3

VERBALE n. 3
SEDUTA RISERVATA del 9.10.2017
Lotto 1

Il giorno 9 del mese di ottobre 2017, alle ore 9.30, nella sede del Dipartimento Politiche di Sviluppo, Lavoro,
Formazione e Ricerca della Regione Basilicata, sita in Via Vincenzo Verrastro n. 8 di Potenza - ufficio del
dott. Francesco Pesce, si & riunita la Commissione giudicatrice nominata con la Determinazione Dirigenziale
N. 12A2.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N.
12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017 nelle persone di:

PESCE Francesco — Presidente Commissione
COTUGNO Maria — Componente

SABIA Giuseppe — Componente

RINALDI Anna - Segretario

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta riservata per I'esame e la valutazione delle offerte
tecniche presentate dalle Societd concorrenti per il “Lotto 1” al fine dell’attribuzione dei punteggi secondo
la griglia di valutazione prevista al punto 9.2 dell’art. 9 della Lettera di invito.

La Commissione procede in modo individuale alla vaiutazione dei progetti.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 4 del Costituendo RTI CENTRO EUROPA RICERCHE
Srl (Mandataria) -ESA ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE Srl (Mandante) e procede alla sua valutazione che
viene riportata nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce [a proposta tecnica n. 1 di ISRI SOC. COOP. ARL e procede alla
sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 5 di NOMISMA SOCIETA' DI STUDI ECONOMICI
SPA e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Terminata la valutazione individuale delle proposte tecniche sopra indicate, si prosegue con la valutazione
delle seguenti ulteriori proposte tecniche. WY
Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 5 di NOMISMA SOCIETA' DI STUDI ECONOMICI

SPA e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 6 del Costituendo RTI — 1ZI Spa ASSET:
(Mandataria) — Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl (Mandante) e procede alla\
sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 3 di SVIMEZ e procede alla sua valutazione che
viene riportata nella scheda alfegata. '
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La numerazione delle proposte tecniche esaminate si riferisce all’'ordine dei concorrenti per ciascun lotto
come riportato nell’allegato A della Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 del’8.9.2017 e ripreso
nel verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione relativo alla seduta pubbiica.

La Commissione termina la riunione aile ore 13,30 e si riconvoca per il giorno 11/10/2017 alle ore 9.30.
Del che si & redatto il presente verbale che consta di n. 2 pagine e n. 6 schede allegate che, letto e
confermato, viene sottoscritto dai componenti della Commissidne.

PESCE Francesco {Presidente) A
COTUGNO Maria {Componente k( T, Qu

. -1 f1| ]ﬂ L—)
SABIA Giuseppe (Componente)

RINALDI Anna (Segretario) M 5




Lotto 1: servizi di ricerca aventi ad oggetto I"analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale ¢ nazionale - C1G 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

coefficienti

assegnati

Criterlo di valutazione

punteggio massimo

sub eriterlo di valutazione

punteggio massimo attibuibile al
sub criteri

{Mandataria) — ESA

Costituendo RTI CENTRO |concorrente
ECONOMIA SVILUPPO

EUROPA RICERCHE 5 |/

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisi & coerenza con
Il contesto di riferimento

06

A.2, Articolazione e
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

0,6

B. Metodologie di espletamento
del servizio 8 modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attlvita proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

0.6

8.2, Completezzae
chiarezza delia descrizione
delle attivitd con riguardo
al contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

06

8.3, Adeguatezza della
pianificazione d! dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

06

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degll
obiettivi da reallzzare

15

0.6

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degli
obiettivi da reallzzare &
della proposta progettuale

0.6

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avute riguardo alla
coerenza dei ruoll e
tompitl affidati ai singoll
componenti con |l profilo
indicato & con le
competenze professionali
possedute

10

0.6

.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomotrale
diverse figure professionali
ed b vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

06




Lutta I: servizi di ricerca avenii ad oggetto I"analisi delle dinamiche regionali e del contesto i nferimento, alla luce det programmi de

sviluppo regionale ¢ nazionale

CIG 7083172272

£3
8%
Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria 8 3 ¥
3~ &
-l
=
<
&
Criterlo di valutazione punteggio massimo sub criterio di valutazione B sttTuR S 8
sub criteri J
o
n
A.1 Organicitd, chiarezza
dell"analisi e coerenza con 5 0,4
a. Analisl tematica e contesto d! 10 Il contesto di riferimento
riferimento
A.2. Articolazione e
completezza dell’analisi del 5 04
temi oggetto defla gara
B.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con 15 0,4
gli obiettivi da realizzare
B.2. Completezza e
chiareza della descrizione
delie attivita con riguardo 1) 0,2
al contenuti, metodologie
e modalith di svelgimento
B.3. Adeguatezza della
ianificazione di dettaglio
B. Metodologie di espletamento . nelf'articolazione g 10 02
del servizio e modalita 50 dellofferta
organizzative proposte
8.4, Qualita delle scelte
metodoiogiche ed
organizzative proposte, in 15 04
considerazione degll
obiettivi da realizzare
8.5. Grado d! adeguatezza
del numero totale di
glornate /uomo offerto ln
5 08
considerazione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale
C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardoe alla
coerenza dei ruoll e
10 0,
compiti affidati ai singoli 8
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionali
B }
C. Organizzazione del gruppo di 20 R
lavoro
.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
glornate fuomo tra le
diverse figure professionali 10 08

ed | vari ruol attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavora




Lotito L: scrvizi di ricerca aventi ad oggetto 'analisi delle dinamiche regionali € del contesto di riferimento. alla luce dei programmi di
sviluppo regionale e nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

concorrente

/

assegnati

Criterlo di valutarione

punteggio massimo

sub criterlo d valutazione

puntegglo massimo attibuibile al
sub criterl

NOMISMA SOCIETA' DI
STUDI ECONOMICI SPA  |coefficienti

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicith, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
1l contesto di riferimento

08

A2, Articolazione e
completezza dell’analisi dei
temi oggetto della gara

06

8. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gl obiettivi da realizzare

08

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

06

B.3. Adeguatezza defla
planificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

08

B.4, Quaita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione deglt
obiettivi da reallzzare

15

06

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione deglh
obiettivi da realizzare &
della proposta progettuale

04

C. Organlzzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza del ruoll e
compiti affidati ai singoli
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionall
possedute

10

06

C.2 Grado di adeguaterza
delfa distribuzione delle
giornmate fuoma tra le
diverse figure professionali
ed i vari rugli attribuiti ai
compenenti il gruppo di
{avoro

10

0.8

T



Lotto |: servizi di ricerca aventi ad oggetto 1analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di nfenmento, alla kuce dei progrmmi di
sviluppo regionale ¢ nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concorrente

/

assegnati

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterio di valutazione

puntegglo massimo attibuibile al
sub criter

STUDI ECONOMIC! SPA  |coetiicienti

NOMISMA SCCIETA® DI

a. Analish tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisi & coerenza con
il contesto di riferimenta

08

A.2, Articolazione e
completezza dellanalisl dei
temi oggetio della gara

06

B, Metodologle di espletamento
del servizio e modalita
arganizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

0.5

B.2. Completerza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
al cantenut, metodologie
e modalita di svolgimento

0.6

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglic
nell'articolazione
dell'cfferta

10

0,6

B.4, Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposta, in
considerazione deglh
obiettivi da realizzare

15

8.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuoma offertoin
ransiderazione degli
obtettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.6

C. Organizzatione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavaro, avuta riguardo aila
coerenza del rucli &
compiti affidati al singoli
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professlonali
possedute

10

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoll attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

0.8




Lotto 1: servizi di ricerca aventi ad oggeto 'analisi delle dinamiche regionali € del contesto di niferimento, alls luce dei programmi di
aviluppo regicnale ¢ nazienale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concorrente
/ coefficienti

assegnati

Criterlo di valutazione

punteggio massimo

sub criterlo dl valutazlone

punteggio massimo attibulbile ai
sub criteri

Costituendo RTI - 121 Spa

ASSET {Mandataria) —
Assistenza e Servizi perlo
Sviluppo Economico del

a. Anallsi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicith, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

02

A.2, Articolazione e
completezza dell'analisi dei|
temi oggetto della gara

04

B. Metodologie di espletamento
del servizio & modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delte attivitd proposte con
gli oblettivi da realizzare

15

04

8.2, Completezza e
chiarerza deila descritione
delle attivitd con riguardo
at contenutl, metodologie
e modalita di svolgimento

0.4

B.3. Adeguaterza della
pianificazione di dettaglio
neli‘articolazione
dell'offerta

10

04

8.4, Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
consideratione degh
obiettivi da realizzare

15

02

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
glornate fuomo offerto in
considerazione degli
obiettivl da realizzare e
della proposta progettuale

04

C, Organizrazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavaro, avuto riguarde alla
coerenza dei ruoll e
compiti affidati al singoli
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

04

C.2 Grado d| adeguatezza
della distribuzione delte
giornate fuomo trale
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuith at
componenti il gruppo di
lavoro

10

04




Lotto |: servizi di ricerca aventi ad oggetto |"analisi delle dinamiche regionali € del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale € nazionale - C1G 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

concorrente

/

coefficienti

assegnati

Criterio di valutazione

sub eriterio dl valutazione

puntegglo massimao attibuibile al
sub criterl

SVIMEZ

a. Analisi tematlca e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicitd, chiarezza
dell’anallsi e coerenza con
il contesto di riferimento

A.2. Articolazione &
completezza dellanalisi dei
temi oggetio della gara

03

B. Metodologie d espletaments
del servizio e modalitd
organizzative proposte

S0

8.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gl obiettivi da realizzare

15

08

B.2. Completezza &
thiarezza delta descrizione
delle attivitd con riguardo
al contenutl, metodologie
e modalith di svalgimento

B.3. Adeguaterza della
pianificazione di dettagllo
nell'articolazione
dell’'offerta

10

B.4. Quaita delle scelte
metodalogiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da realizzare

0.6

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomeo offerto In
considerazione degll
obiettivi da reallzzare e
della proposta progettuale

08

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell’'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla

coerenza del ruolie
compiti affidati ai singoli
componenti con ll profilo
indicato e con le
competenze prafessionall
possedute

10

08

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
glornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

03




COMMISSIONE GIUDICATRICE

nominata con la Determinazione Dirigenziale N, 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per 'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale deila Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale,

CIG lotto 1: 7083172272

CIG lotto 2: 70831922F3

VERBALE n. 4
SEDUTA RISERVATA dell’ 11.10.2017
Lotto 1

Il giorno 11 dei mese di ottobre 2017, alle ore 9,30, nella sede del Dipartimento Politiche di Sviluppo,
Lavoro, Formazione e Ricerca delia Regione Basilicata, sita in Via Vincenzo Verrastro n. 8 di Potenza - ufficio
del dott. Francesco Pesce, si & riunita la Commissione giudicatrice nominata con la Determinazione
Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N.
12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017 nelle persone di:

PESCE Francesco - Presidente Commissione
COTUGNO Maria - Componente

SABIA Giuseppe — Componente

RINALDI Anna - Segretario

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta riservata per 'esame e la valutazione delle offerte
tecniche presentate dalle Societd concorrenti per il “Lotto 1” al fine dell’attribuzione dei punteggi secondo
la griglia di valutazione prevista al punto 9.2 dell’art. 9 della Lettera di Invito.

La Commissione procede in modo individuale alla valutazione dei progetti.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 6 del Costituendo RTI - IZI Spa ASSET
{Mandataria) ~ Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl (Mandante) e procede alla
sua valutazione che viene riportata neila scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce |a proposta tecnica n. 7 del Costituendo RTI VISION & VALUE 5rl
(Mandataria) — Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa — {Mandante) e procede alla sua valutazione che viene
riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 8 del Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA
{Mandataria) — Struttura srl (Mandante) e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda
allegata.

Terminata la valutazione individuale delle proposte tecniche sopra indicate, si prosegue con la valutazione
delle seguenti ulteriori proposte tecniche.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 7 del Costituendo RT! VISION & VALUE Sri
{Mandataria) — Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa — (Mandante) e procede alla sua valutazione che viene
riportata nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 8 del Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA
(Mandataria) — Struttura srl (Mandante) e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda
allegata.
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Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 6 del Costituendo RTI - 1ZI Spa ASSET
(Mandataria) — Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl (Mandante) e procede alla
sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Terminata la valutazione individuale delle proposte tecniche sopra indicate, si prosegue con la valutazione
delle seguenti ulteriori proposte tecniche.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 8 del Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA
(Mandataria) — Struttura srl (Mandante) e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda
allegata.

i componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 5 di NOMISMA SOCIETA' D! STUDI
ECONOMICI SPA e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 7 del Costituendo RTI VISION & VALUE Srl

(Mandataria) — Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa - (Mandante) e procede alla sua valutazione che viene
riportata nella scheda allegata.

La numerazione delle proposte tecniche esaminate si riferisce all'ordine dei concorrenti per ciascun lotto
come riportato neil'allegato A della Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 dell’8.9.2017 e ripreso
nel verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione relativo alla seduta pubblica.

ta Commissione termina la riunione alle ore 13,20, rinvia Fesame delle proposte tecniche rimanenti
all'esito del soccorso istruttorio e si riconvoca per il giorno 16/10/2017 alle ore 11,00 per I'esame delle
proposte tecniche relative al lotto n. 2.

Del che si & redatto il presente verbale che consta di n. 2 pagine e n, 9 schede allegate che, letto e
confermato, viene sottoscritto dai componenti della Commissigne.

PESCE Francesco (Presidente)
oo aOW 0
COTUGNO Maria (Componente M oMM A N D
/
SABIA Giuseppe (Componente) ‘\-("’IH 2 AN

: ' N
RINALDI Anna (Segretario) /Q‘—&LQ{/M é& LL&\,QA



Lotte L: servizi di ricerca avenii ad oggetto I"analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di nferimenio, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale e nuzionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

/

assegnati

Criterio dl valutarione

punteggio massimo

sub criterio di valutazione

punteggio massimo attibuibile al
sub criterl

ASSET {Mandataria) -
Assistenza e Servixi per [o |coefficienti

Costituendo RTi =121 Spa |concorrente

Sviluppo Economico del

a, Anallsl ternatica & contesto di
riferimento

10

A.1 Organicitd, chlarezza
dell'analish e coerenza con
il contesto di riferimenta

04

A2, Articolazione &
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

06

B. Metodologie di espletamento
del servizlo e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli cbiettivi da reallzzare

15

0,6

B.2. Completerza e
chiarezza delfa descrizione
delle attivita con riguardo
al contenuti, metodologie
& modalita di svolgimento

06

B.3. Adeguatezza della
planificazione di dettagllo
nell'articolazione
dell'offerta

10

0.6

8.4, Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da realizzare

15

04

B.5. Grade di adeguaterza
del numerp totake di
glornate fuomo offerto in
considerazione degli
oblettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.6

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavaro, avuto riguardo alla
coerenza dei ruali e
cormpitl affidati ai singoli
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

06

C.2 Grado di adeguatetza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professlonali
ed i vari rucli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

0.6

e



Lofto 1: servizi di ricerca aventi ad oggeitoe ['analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di

sviluppo regionale ¢ nazionale

CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concorrente
1 coeHicienti

assegnati

Criterio dl valutazione

punteggio massimo

sub criterio dl valutazione

punteggio massimo attibulbile al
suls criteri

Scuola Superiore

Costituendo RTI VISION &
Sant’Anna di Pisa—

VALUE S¢i (Mandataria) —

a. Anallsl tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chlarezza
dell’analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

0,2

A.2. Articolazlone &
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

0.4

8. Metodologte di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attlvita proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

0.4

8.2, Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenutl, metodologie
e modalith di svolgimento

0.4

8.3, Adeguatezza della

pianificazione di dettaglio

nell'articolazione
dell'offerta

10

04

B.4, Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degll
chiettivi da reallzzare

15

0,2

8.5. Grado di adeguatezza
del nymero totale di
giornate fuoma offerto in
tonsiderazione degli
oblettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0,2

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavare, avuto riguardo alla
coerenza dei ruoll e
compitl affidati al singoli
componentl con il profile
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

0.4

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuoma tra le
diverse figure professionali
ed | vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

04

I IU:\'.I



Lotto 1: servizi di ricerea aventi ad oggetto Fanalisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di

sviluppo regionale e nazionale

CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

Criterlo di valutazione

puntegglo massimo

sub criterio di valutazione

puntegglo massimo attibulbile ai
sub criterl

a. Anallsl tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chlarezza
deli'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

A.2, Amticolazione e
completezza dell'analisi dei
terni oggetto della gara

8. Metodologle di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1, Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gli oblettivi da realizzare

8.2, Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
al contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

B.3. Adeguatezza della
planificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

B.4. Quaitd delle scelte
metaodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da realizzare

15

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
glornate fuomo offerto in
considerazions degll
obiettivi da reallzzare e
della praposta progettuale

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavorop, avuto riguardo alla

coerenza dei ruoll e
compiti affidati al singoll
componentl con il profilo

indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10
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Lotto 11 servizi di ricerca aventi ad oggetto I*analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento. alla luce dei programmi di
aviluppo regionale e nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

coefficienti

assegnati

Criterio di valutazione

puntegglo massimo

sub criterlo dl valutarione

punteggio massimo attibulbile ai
sub criterl

Scuola Superiore

Sant’Anna di Pisa -

Costituendo RTI VISION & |concormrente
VALUE Srl (Mandataria) - |/

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A1 Organlcita, chiarezza
deil'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

04

A.2. Articolazione e
completezza deli"analisi dei

tem) oggetto della gara

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

06

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli oblettivi da realizzare

086

8.2, Completerza e
chiarezza della descrizione
delle attivith con riguardo
al cantenutl, metodologie
e modalita di svolgimento

06

8.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglic
nell'articolazione
dell'offerta

10

0,6

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
oblettivi da realizzare

15

04

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
gtornate fuomo offerto in
considerazione degh
obiettivi darealizzare e
della proposta progettuale

04

€. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavora, avuto riguardo alla
coerenza dei ruoli e
compiti affidati al singoli
componentl con Il profilo
Indicato e conle
competenze professionali
possedute

10

0,6

€.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuitl al
componentiil gruppo di
lavoro

10

0.6

QP

N
\
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Lotto I: servizi di ricerca aventi ad oggeno I"analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di
sviluppo regionale e nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGND Maria

Criterio di vaiutazione

puntegglo massimo

sub criterio di valutazione

punteggio massimo attibuibile al
sub criterl

Costituendo RT! GRUPPO |concorrente

CLAS SPA {Mandataria) — |/ coefficienti
Struttura srl (Mandante) |assegnatl

a. Analis! tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

0.4

A.2. Articolazione e
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

02

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organtzzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
8l oblettivi da realizzare

15

06

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
ai contenutl, metodologie
¢ modalith di svolgimento

04

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offeria

10

0.4

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
oblettivl da realizzare

04

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
glornate fuomo offerto in
conslderazione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

04

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza dei rughi e
compiti affidati al singoli
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professional
possedute

10

0.4

C.2 Grado dt adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed | varl ruali artribuit| al
componenti il gruppo di
lavoro

10

04




Laotto I: servizi di ricerca aventi ad oggeito I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei progrinmi di
sviluppo regionale e nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

assegnati

!

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub eriterio di valutarione

puntegglo massimo attibuiblle al
sub eriteri

Sviluppo Economico del

ASSET (Mandataria} -
Assistenza e Servizi per lo |coetficient

Castituendo RTI - 121 Spa |concorrente

a. Analisl tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicitd, chlarezza
dell'anallsl e coerenza con
il contesto di riferimento

04

A.2. Articolazione e
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

0.6

8. Metodologle di espletamento
del servizio e modalith
ofganitlative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gli oblettivi da realizzare

06

B.2, Completezza e
chiarezza deila descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenutl, metodalogie
e modalita di svolgimento

0,6

8.3, Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

0.6

B.4. Quaita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da realizzare

04

B.3, Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.4

C. Organiztazione dei gruppo di
lavoro

20

C.1, Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla

coerenza dei ruali e
compiti affidati al singoll
componenti con H profilo
inditato e con le
competenze professionali
possedute

10

04

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
glornate fuomo tra le
diverse figure professionall
ed | vark ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

0.6

Q¥



Lotto 1: servizi di icerca aventi ad oggetto I"analisi delle dinamiche regionali e dei contesto di nfermento, alla luce dei programmi di

sviluppo regtonale ¢ nazionale

CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concorrente

/

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub eriterio di valutazione

punteggio massimo attibuibile al
sub criter]

Costituendo RTI GRUPPO

CLAS SPA {Mandataria) - Hickents
rl {Mandante) coatficien
Struttura s assegnati

a. Analisl ternatica e contesto di
riferimento

10

A.10rganiciea, chlarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto d! riferimento

06

A.2. Articolazione e
completezza dell‘analisi dei
temi oggetto della gara

04

8. Metodologie di espletamento
del servizio € modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gli obiettivi da realizzare

0,6

B.2. Completezza e
chiarezza delta descrizione
delle attivitd con riguardo
i contenut], metodologie
e modalith di svolgimento

06

B.3. Adeguatezza della
planificazione di dettaglio
nell'artlcolazione
dell'offerta

10

04

B.4. Qualita delle scelta
metodologiche ed
organizzative propaste, in
considerazione degli
ohiettivi da realizzare

15

0,6

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degll
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

06

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Quaiita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla

coerenza dei ruoli e
compiti affidati ai singoli
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionall
possedute

10

0.6

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuit! ai
cormpanenti il gruppo di
lavoro

10

0,6

@y



Lotto I: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di rferimento, alla luce dei programmi oi
sviluppo regionale ¢ nazionale -~ CIG 70831721272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concorrente
] coefficienti
assegnatl

Criterlo di valutarione

puntegglo massimo

sub criterio di valutatione

puntegglo massimo attlbulbile ai
sub criterl

NOMISMA SCCIETA' DI
STUDI ECONOMICI SPA

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organlcita, chlarezza
dell'analisi & coerenza con
il contesto di riferimento

08

A.2, Articolazione &
campletezza dell'anallsi dei
temi oggetto della gara

08

B, Metodologie di espletamento
del servizio ¢ modalita
organizzative proposte

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gl obiettivi da reallzzare

15

08

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
al contenuti, metodologhe
e modalita di svolgimento

08

B.3. Adeguatezza della
planificazlone di dettaglio
nell'articolazione
dell'afferta

10

06

B.4. Qualith delle scelte
metodologiche ed
organitzative proposte, In
considerazione degli
obiettivi da realizzare

15

08

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offertoin
considerazione degl
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.6

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza deirucli e
compiti affidati al singoli
componenti con Il profilo
ndicato e con le
competenze professionali
possedute

10

06

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzlone delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuiti ai
componentiil gruppo di
lavoro

10

06




Lotto 1- servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi delle dinamiche regonali ¢ del contesto di riferimento, alla fuce dei programmi di
sviluppo regionale ¢ nazionale - CIG 7083172272

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

coefficienti
assegnati

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterlo di valutarione

puntegglo massime attibulbile al
sub criteri

Costituenda RTI VISION & | concorrente
VALUE Srl (Mandataria) - |/

Scuola Superiore
Sant'Anna di Pisa -

a. Analisl tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chlarezza
dell'analisi e coerenta con
il contesto di riferimento

04

A.2. Articolazione e
completezza dell’anallsi del
temi oggetio della gara

06

B. Metodologle dt espletamento
del servizio e modalitd
organizzative proposte

50

8.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

08

8.2. Completerza &
chiarezza della descrizione
delle attivith con riguardo
al contenuti, metodologie
e modalita di svalgimento

0.4

8.3, Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

oA

B.4. Quaita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degii
obiettivi da realizzare

15

04

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
glornate fuomo offerto In
considerazione degll
oblettivi da realizzare e
della proposta progettuale

04

C. Organlzzazione del gruppo dl
lavoro

20

C.1. Qualith
dell'organizzazione
complessiva del gruppo dl
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza dei rupli @
compiti affidati ai singoll
componenti con il profilo
indicato e conle
competenze professionall

possedute

10

04

C.2 Grado dl adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed | vari rucli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

0,4




COMMISSIONE GIUDICATRICE
nominata con la Determinazione Dirigenziale N. 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n, 50/2016 e ss.mm.ii., per 'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto 'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale ¢ nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fomito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale.

CIG lotto 1: 7083172272

CIG lotto 2: 70831922F3

VERBALE n. 5
SEDUTA RISERVATA del 16.10.2017
Lotto 2

Il giorno 16 del mese di ottobre 2017, alle ore 11,00 nella sede del Dipartimento Pclitiche di Sviluppo,
Lavoro, Formazione e Ricerca della Regione Basilicata, sita in Via Vincenzo Verrastro n. 8 di Potenza - ufficio
del dott. Francesco Pesce, si & riunita la Commissione giudicatrice nominata con la Determinazione
Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N.
12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017 nelle persone di:

PESCE Francesco — Presidente Commissione
COTUGNO Maria — Componente

SABIA Giuseppe — Componente

RINALDI Anna — Segretario

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta riservata per I'esame e la valutazione delle offerte
tecniche presentate dalle Societa concorrenti per il “Lotto 2” al fine dell'attribuzione dei punteggi secondo
la griglia di valutazione prevista al punto 9.2 dell’art. 9 della Lettera di Invito.

La Commissione procede in modo individuale alla valutazione dei progetti.

Il presidente dott. Pesce acquisisce [a proposta tecnica n. 2 della FONDAZIONE CENTRO STUDI
INVESTIMENT! SOCIALI CENSIS e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda ailegata.

il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 3 di PRIMAIDEA SRL e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 8 del Costituendo RTI —= IZI Spa ASSET
{Mandataria} — Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl {Mandante) e procede alla
sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

La numerazione delle proposte tecniche esaminate si riferisce all’'ordine dei concorrenti per ciascun lotto

come riportato nell’allegato A della Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 dell’8.9.2017 e ripreso
nel verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione relativo alla seduta pubblica.

La Commissione termina la riunione alle ore 12,45 e si riconvoca per fl giorno 0/2017 alle ore 9,40.

Del che si & redatto il presente verbale che consta di n. 1 paginh e 3 schede allegate che, letto e
confermato, viene sottoscritto dai componenti della Commissione.

PESCE Francesco (Presidente} ) {

COTUGNOMaria  (Componente M ! ~
i |

SABIA Giuseppe (Componente) a‘; ey e\

g hAs
RINALDI Anna (Segretario) . /Q My /ﬁ 'x.x.{A_QD{. TI




Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione sociale della Basllicata diretta a definkre il contributo
fornito dalle famighe lucane al sistema economlco regionale — CiG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

[/ coefficient
assegnatl

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterio dl valutazione

punteggio massimo attibulblle al
sub criter

FONDAZIONE CENTRO STUDI | concorrente

INVESTIMENTI SOCIAL

CENSIS

a. Analtsi tematkca e cantesto di
rifertmenta

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

o8

A1, Articolazione &
completezza dell'analisi dei
teml oggetta della gara

8, Metodologie di espletamento
del servizio e modality
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli obiettiv da realizzare

15

08

B.2. Campletezza &
chiarezza della descrizione
deile attivitd con riguardo
ai contenuti, metodologie
& modalita di svelgimento

B.3. Adeguaterza della
planificazlone di dettaglio
nellarticolazione
dell'offerta

10

0.6

8.4, Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative propaste, in
considerazione degll
obiettivi da realizzare

15

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giomate /uomo offerto In
constderazione degli
obiettivi da realizzare &
della propaosta progetiuale

0.8

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza del rucli e
compiti affidati al singoli
component! con il profile
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

08

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra fe
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuiti ai
component! il gruppo di
lavoro

10

08

|



Lotte 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analis della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo
farnlto dalle famigiie lucane al sistema aconomico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concotrente
[ coefficienti
assegnati

Criterio di valutazione

puntegglo massimo

subs eriterio di valutazions

puntegglo massimo attibuiblle al
sub criter]

PRIMAIDEA SRL

a. Analisl tematica e contesto di
riferimento

10

A.1Organicita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
Il contesto di riferimento

06

A.1. Articolazione e
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

08

B. Metodologle di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

06

B.2, Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguarda
ai contenutt, metodologie
& modalita di svolgimento

06

B.3. Adeguatezza deilla
planificazione di dettagtio
nell'articolazione
dell'offerta

10

0.6

B.4. Quallta delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione deghi
oblettivi da realizzare

15

0.6

B.5. Grada di adeguatezza
del numero totale di
glornate fuomo offarto in
consideraztone degh
chiettivi da realizzare e
della proposta progetiuale

056

C. Organlzzatione dei gruppo dt
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavora, avuto riguardo alla
coerenta dei ruoli e
compiti affidati ai singoli
componentl con il profilo
indicato e con le
competenze professionall
possedute

10

0.6

C.2 Grado dl adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo trale
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavaro

10

0.6

r A



Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto V'anallsi della situazlone soclale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

concorrente
[ coefficienti
assegnati

Criterlo di valutazione

punteggio massimo

sub criterlo di valutazione

puntegglo massimo attibuiblle al
sub criteri

Tostituendo RIT=1Z1 apa

ASSET (Mandataria} -
Assistenza e Servizi per [0

Sviluppo Economico del

Iec

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organlcitd, chiarezza
dell'analisi & coerenza con
1l contesto di siferimento

0.6

A2, Articolazione e
completezza dell’analisi dei
temi oggetto della gara

0.6

B. Metodologie dl espletamento
del servizio e modalita
crganizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attlvita proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

04

B.2. Completerza e
chiarezza della descrizione
delle atthvith con riguardo
ai cantenuti, metodologle
& modalit di svolgimento

06

B.3. Adeguatezza della
pianificaziona di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

6

B.4. Qualits delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da realizzare

15

0.4

B.5, Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offertoin
considerazione degli
obiettivi da realizzare e
della propasta progettuale

04

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva ded gruppo di
lavory, avuto riguardo alla

coerenza dei rucli e
compiti affidatt al singaoli
componenti con i profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

0.6

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate Juoma tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoll attribuitl ai
componentt il gruppo di
lavoro

10

04




COMMISSIONE GIUDICATRICE
nominata con la Determinazione Dirigenziale N, 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 ¢ modificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per P'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto ’analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale.

CIG lotto 1: 7083172272

CIG lotto 2: 70831922F3

YERBALE n. 6
SEDUTA RISERVATA del 30.10.2017
Lotto 2

Il giorno 30 del mese di ottobre 2017, alle ore 9,40, nella sede del Dipartimento Politiche di Sviluppo,
Lavoro, Formazione e Ricerca della Regione Basilicata, sita in Via Vincenzo Verrastro n. 8 di Potenza - ufficio
del dott. Francesco Pesce, si @ riunita la Commissione giudicatrice nominata con la Determinazione
Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01220 del 3/7/2017 e maodificata con la Determinazione Dirigenzizle N.
12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017 nelle persone di:

PESCE Francesco — Presidente Commissione
COTUGNO Maria - Componente

SABIA Giuseppe ~ Componente

RINALDI Anna - Segretario

I! Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta riservata per 'esame e la valutazione delle offerte
tecniche presentate dalle Societa concorrenti per il “Lotto 2” al fine dell’attribuzione dei punteggi secondo
la griglia di valutazione prevista al punto 9.2 dell’art. 9 della Lettera di Invito.

La Commissione procede in modo individuale alla valutazione dei progetti.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 3 di PRIMAIDEA SRL e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 8 del Costituendo RTI - 1ZI Spa ASSET
(Mandataria) — Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Sri {Mandante) e procede alla
sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 9 del Costituendo RTI CONTESTI SRL
(Mandataria) — 3E Engineering Environment Economics srl (Mandante) e procede alla sua valutazione che
viene riportata nella scheda allegata.

Terminata la valutazione individuale delle proposte tecniche sopra indicate, si prosegue con la valutazione
delle seguenti ulteriori proposte tecniche.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 9 del Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria)
= 3E Engineering Environment Economics srl (Mandante) e procede alla sua valutazione che viene riportata
nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 2 di FONDAZIONE CENTRO STUD!
INVESTIMENTI SOCIALI CENSIS e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 3 di PRIMAIDEA SRL e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.
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Terminata la valutazione individuale delle proposte tecniche sopra indicate, si prosegue con la valutazione
delle seguenti ulteriori proposte tecniche.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 8 del Costituendo RTI — 1Z] Spa ASSET
{Mandataria) — Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl {Mandante) e procede alla
sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 9 del Costituendo RTI CONTESTI SRL

{Mandataria) — 3E Engineering Environment Economics srl (Mandante) e procede alla sua valutazione che
viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 2 di FONDAZIONE CENTRO STUDI
INVESTIMENTI SCCIALI CENSIS e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

La numerazione delle proposte tecniche esaminate si riferisce all'ordine dei concorrenti per ciascun lotto
come riportato nell'allegato A della Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 dell’8.9.2017 e ripreso
nel verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione relativo alla seduta pubblica.

La Commissione termina la riunione alle ore 13,30 e si riconvochera a data da destinarsi all’esito dei
soccorsi istruttori attivati.

Del che si é redatto il presente verbale che consta di n. 2 pagine e n. 9 schede allegate che, letto e
confermato, viene sottoscritto dai componenti della Commissione.

PESCE Francesco {Presidente)

/1
A
COTUGNO Maria (Componente #(QQ( 4 .QL’}(\a_h‘- ' -~

3 3 / "
SABIA Giuseppe {(Componente) \\’ ,-,_ ‘ m

Y ; U -
RINALD!? Anna (Segretario) . /@ ,LLW'}J ? ,AM LL;_‘)VQQLJ




Lotto 2: servizi di rlcerca aventi ad oggetto I'analisi della situazlone sociale della Basllicata diretta a definire ii contributo
fornito dalle famiglle lucane al sistema economlco regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concorrente
/ coeHicienti
assegnati

Criterio dl valutazione

punteggio massimo

sub criteria di valutazione

puntegglo massimao attibuiblle ai
sub criter

PRIMAIDEA SRL

a. Analish tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organlcita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
W contesto di riferimento

08

A.2. Articolazione e
completezza dell'anallsi dei
temi oggetto delta gara

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalitd
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenta
delle attivita proposte con
gh obiettiv da realizzare

15

0.6

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
a3l contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

08

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglto
nell'articolazione
dell'offerta

10

04

B.4. Qualith delle scelte
metadologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degl
obiettivi da realizzare

15

06

B.S. Grado di adeguatezza
del numera totale di
glornate fuomo offerto in
considerazione degll
oblettivi da realizzare e
della proposta progettuale

08

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.12. Qualita
dell’'arganizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza dei rucli e
compiti affidati ai singoll
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

038

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo trale
diverse figure professionali
ed i vari rucll attribuith ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

06
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Lotto 2: servizi di ricerca aventl ad oggetto I'analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglle lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concarrente
[ coefficienti
assegnati

Criterio di valutatlone

puntegglo massimo

sub criterio di valutatione

punteggio massimo attibulblle ai
sub criterd

Costituendo RTI - |Z| Spa

ASSET {Mandataria) —
Assistenza e Servizi per lo

Sviluppo Economico del
Territorio Srl {(Mandante)

3. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Qrganicitd, chlarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

0,6

A.2. Articolazione e
completezza dell’analls! del
temi oggena della gara

113

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

8.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

0.4

8.2, Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivith con riguardo
al contenuti, metodologle
e modalit di svolgimento

0,6

B.3. Adeguatezza della
planificazione di dentaglic
nell'articolaztone
dell'offerta

10

04

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
conslderazione degli
obiettlvi da realizzare

15

06

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione deglt
oblettivi da realizzare e
della proposta progettuale

04

C. Organizzazione del gruppo di
lavorg

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavaro, avuto riguardo alla
coerenza del ruoli e
compiti affidat! ai singoli
companenti con il profilo
indicatc e can le
tompetenze professionali
possedute

10

0,6

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed | vari ruoll attribuiti ai
componenti il gruppo di
favoro

10

0.4
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Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione sociale della Basiiicata diretta a definire il contributo
fornito dalie famiglie lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

| coefficienti
assegnati

Criterio di valutatione

puntegglo massimo

sub criterio di valutarione

punteggio massimo attibulbile ai
sub criter|

Costituendo RTI CONTESTI  |concorrente

SRL (Mandataria) - 3E

Engineering

. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

A.2. Articolazione &
completezza dell'analist dei
temi oggetto della gara

08

B. Metodologle di espletamento
del servizio e modalita
arganizzative proposte

50

8.1. Grado di coerenza
delle attlvita proposte con
gli obiettivi da realizzare

08

8.2. Completezzae
thiarezza della descrizigne
delle attivita con riguardo
al contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

0.4

8.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'cfferta

10

06

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organitzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da reallzzare

15

0.6

B.5. Grado di adeguatezza
del numera totale di
giomate fuomo offerto in
consideratione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0,6

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza del ruoll e
compitl affidati ai singoll
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professtonali
possedute

10

08

.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuormo tra le
diverse figure professionali
edivari ruoli attribuitl aj
camponentl il gruppo di
{avoro

10

08




Lotto 2: servizi di ricerca avent! ad oggetto I'analisi della situazione sociale dela Basllicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famigiie lucane al sistema economica regionale = CH5 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concarrente
/ coefficienti
assegnati

Criterlo di valutazione

puntegglo massimo

sub criterio dl valutazlone

puntegglo massima attibuiblle al
sub criter

Costituendo RTI CONTESTI
SRL {Mandataria) - 3

Engineering

a. Analisl tematica & contesto di
riferlmento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'anallsi e coerenga con
Wl contesto di rifertmento

A.2. Articolazione e
completezza dell'analisi del
temi oggetto della gara

08

B. Metodologie di espletamento
del servizio & modalita
organizzative proposte

8.1, Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

0.8

8.2, Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivith con riguardo
al contenutl, metodologle
e modalita di svolgimento

0.4

B.3. Adeguatezza defla
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

0.6

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione deghi
obiettivi da realizzare

08

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offertain
considerazione deglh
obiettivi da realizzare ¢
della proposta progettuale

0,6

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla

toerenza dei ruoli e
compiti affidati ai singoli
componenti con il profilo

indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

08

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giomate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed | vari ruoli attribulti al
componenti il gruppo di
lavora

10

0.6




Lotto 2: servizi di ricerca aventl ad oggetto I'analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

/ coefficienti
assegnati

Criterio dl valutazione

punteggio massimo

sub criterio di valutatione

punteggio massimo attibuibile al
sub criteri

FONDAZIONE CENTRO STUDI |concorrente

INVESTIMENTI SOCIAL

CENSIS

3. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicitd, chiarezza
dell’analisi e coerenza con
il contesto & riferimento

08

A.2. Articolazione e
completezza dell’analisi det

temi oggetto della gara

08

B. Metodologie di esplet t
del servizio e modalitd
organizzative proposte

50

B.1, Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli cblettivi da reallzzare

15

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenuti, metodologte
e modalita d! svolgimento

05

B.3. Adeguaterza della
pianificazione di dettaglio
neliarticolazione
dell'offerta

10

B.4. Qualita delle scelte
metodoiogiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
oblettivi da reallzzare

15

08

B.S. Grado di adeguatezza
del numera totale di
giornate fuomo offertoin
consideratione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0,6

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzaziane
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza del ruoli e
compitl affidati al singoll
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professtonall
possedute

10

0,6

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzlone delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed | vari ruoli antribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

08




Lotto 2: servizl di ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione sociale della BasHicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale — CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

concorrente
] coefficiant]
assegnati

Criterio dl valutarione

punteggio massimo

sub criterlo di valutatione

punteggio massimo attibuiblle ai
sub criteri

PRIMAIDEA SAL

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'analisl e coerenza con
il contesto di riferimento

05

A.2. Articolazione e
completezza dell'anallsi del
tem] oggetto della gara

08

B. Metodelogie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1, Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gl obiettivl da reallzzare

15

08

B.Z, Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenut, metodologie
e modalita di svolgimento

0,6

B.3, Adeguatezza della
planificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

0.4

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degll
obiertivi da realizzare

15

0,4

B.5. Grada di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuocmo offerto in
considerazione degll
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.6

C. Organizzazione del gruppo di
lavaro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza delruolie
compiti affidati al stngoli
componenti con i profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

0,6

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzlone delle
giornate fuomo trale
diverse figure professionali
ed | vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

0.6




Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione saclale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concorrente
[ coefficienti
assegnatt

Criterio dl valutazlone

punteggio massimo

sub criterio di valutazione

punteggio massimo attibulbile ai
sub criter]

Costituendo RTI - 12) Spa

ASSET (Mandataria) —
Assistenza e Servizi per lo

Sviluppa Economico del
Ternitorio Srl {Mandante}

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chlarezza
dell'analisi e coerenza con
Il cantesto di riferimento

08

A2 Articolazione e
completezza deli’analisi de}
temi oggetto della gara

0,6

B. Metodologle di espletamento
del servizio & modalith
organizzative propaste

50

8.1, Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gli obiettivi da reallzzare

15

0.4

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
al contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

08

B.3, Adeguatezza della
pianificazione di dettagllo
nell'articolazione
dell'afferta

10

06

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, n
considerazione degll
obiettivi da realizzare

15

0.6

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerta in
considerazione degli
obiettivl da realizzare e
della proposta progettuale

11

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitad
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavore, avuto riguardo alla
coerenza dei ruoll e
compiti affidatl at singoll
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionall
possedute

10

04

C.2 Grado dl adeguaterza
della distribuzione delle
glornate fuomo trale
diverse figure professionall
ed i varl ruoli attribuiti al
componentiil gruppo di
lavoro

10

04




Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione sociale della Basifcata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale — CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

/ coefficianti

assegnati

Criterio dl valutazione

punteggio massimo

sub criterio di valutazlone

punteggio massimo attibulbile ai
sub criter|

Costituendo RTI CONTESTI |concorrente
SAL {Mandataria) - 3E

Engineering

a. Analisl tematica e contesto dt
riferimento

10

A.1 Organicitd, chiarezza
dell'anallsi e coerenza con
it contesto di riferimento

A.2. Articolazione &
completezza dell'anallsi del
temi oggetto della gara

0.8

B. Metodologie di espletamento
del servizlo e modalita
organlzzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

08

8.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
al contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

04

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettagllo
nell'articolazione
dell'offerta

10

0.6

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organitzative proposte, in
considerazione degli
cbiettivi da realizzare

08

B.5, Grado di adeguaterza
del numero totale di
giornate fuomo offerta in
considerazione degli
obiettivi da realizzare &
della proposta progettuale

06

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva ded gruppo di
lavoro, avuto riguardo afla
coerenza deiruoli e
compitl affidati al singoli
tomponenti con il profilo
indicato e con te
competenze professtonali
possedute

10

0.6

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuitl ai
componenti il gruppo di
lavaro

10

0,6




Lotto 2: servizl di ricerca aventt ad oggetto I'analisi della situazlone saciale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie fucane a3l sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

/ caefficienti
assegnati

Criteria di valutazione

punteggio massimo

sub criterlo dl valutazione

puntegglo massimo attibulblle al
sub criteri

FONDAZIONE CENTRO 5TUDI |concarrente

INVESTIMENTI SOCIAU

CENSIS

a. Analisi tematica e contesto di
rifertmento

10

A.1Organicita, chlarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

08

A.2. Articolazione &
completezza dell'analisi del

temi oggetto della gara

B. Metodologie di espletamento
det servizio e modalita
organizzative proposte

50

8.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gll obiettivi da realizzare

15

08

B.2. Completezza e
chiarezza defla descrizione
delle attivith con riguardo
al contenutl, metodologle
€ modalita di svolgimento

08

B.3. Adeguaterza della
pianificazione di dettaglic
nell'articolazione
dellofferta

10

0,6

B.4. Qualita deile sceite
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
oblettivi da reallzzare

15

08

8.5. Grado di adeguatetza
del pumerao torale di
giornate fuomo offerto In
conslderazione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.8

C. Organizzazione del gruppo di
‘avoro

20

.1 Qualitad
dell’organizzazione
complassiva del gruppo di
lavarg, avuto riguardo alla
coerenza dei ruoli e
compitl affidati ai singoli
componenti con il profilo
indicalo e con le
competenze professionall
possedute

10

08

£.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuitl ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

08




COMMISSIONE GIUDICATRICE
nominata con la Determinazione Dirigenziale N. 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto 'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale.

CIG lotto 1: 7083172272

CIG louto 2: 70831922F3

VERBALE n. 7
SEDUTA RISERVATA del 24.01.2018
Lotto 2

Il giorno 24 del mese di gennaio 2018, alle ore 10.15, nella sede del Dipartimento Politiche di Sviluppo,
Lavora, Formazione e Ricerca della Regione Basilicata, sita in Via Vincenzo Verrastro n. 8 di Potenza - ufficio
del dott. Francesco Pesce, si & riunita la Commissione giudicatrice nominata con la Determinazione
Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N.
12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017 nelle persone di:

PESCE Francesco - Presidente Commissione
COTUGNO Maria — Componente

SABIA Giuseppe — Componente

RINALDI Anna - Segretario

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta riservata per 'esame e la valutazione delle offerte
tecniche presentate dalle Societa concorrenti per il “Lotto 2” al fine dell'attribuzione dei punteggi secondo
la griglia di valutazione prevista al punto 9.2 dell’art. 9 della Lettera di Invito.

Informa dell'avvenuta ricezione della nota prot. 8769/12A2 del 16.1.2018 con la quale il RUP trasmette le
risultanze del soccorso istruttorio di cui all’'art. 83, comma 9 del D. Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.

Sulla base di tali risultanze ia Commissione prosegue con la valutazione delle tre proposte tecmche
ammesse relative al lotto n. 2, ovvero delle proposte presentate da EURES SRL, REF RICERCHE e NOMISMA
SOCIETA' DI STUDI ECONOMICI SPA.

La Commissione procede in modo individuale aila valutazione dei progetti.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 4 di EURES SRL e procede alla sua valutazione che
viene riportata nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 6 di REF RICERCHE e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 7 di NOMISMA SOCIETA' DI STUDI ECONOMICI
SPA e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

La numerazione delle proposte tecniche esaminate si riferisce all'ordine dei concorrenti per ciascun lotto
come riportato nell'allegato A della Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 dell’8.9.2017 e ripreso
nel verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione relativo alla seduta pubblica.

La Commissione termina la riunione alle ore 12,00 e si riconvoca per il giorng 26.01.2018 alle ore 9,50.
Del che si & redatto il presente verbale che consta di n. 1 pag%a 4 n. 3)schede allegate che, letto e

confermato, viene sottoscritto dai componenti della Commissione. /

PESCE Francesco {Presidente)

COTUGNO Maria (Componente /L-f \.LL\,D U

SABIA Giuseppe {Componente) \. - ﬁh \ g—"’ JL\J

& )

o, b

RINALDI Anna (Segretario) Q\) 'Lwﬁ.f
E 7

_:.m

) Lxdou




Lotto 2: servizi di ricerca aventl ad oggetto I'analisi della situazione sociale della Basllicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famniglle lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabelia punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

cancorrente
/ coefficienti
assegnati

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterio di valutazione

punteggio massimo attibuibile ai
sub eriteri

EURES SRL

a. Analisl tematica e contesto di
riferimento

10

A.} Organicitd, chiarezza
dell'analisi & coarenta con
il contesto di riferimento

06

A.2. Articolazione &
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

0.8

B. Metodologie di espl

P

del servizio e modalith
organitzative proposte

S0

8.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli oblettivi da reallzzare

06

B8.2. Completezza e
chlarezza della descrizione
delle attlvitd con riguardo
3i contenut!, metodologie
e modalita di svolgimento

0.6

8.3, Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolaztone
dell'offerta

10

04

B.4. Qualith delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, In
considerazione degll
obiettivi da realizzare

15

04

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
glornate fuomo offerta in
considerazione deglh
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

038

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavero, avuta riguardo alla
coerenza del ruoli e
compiti affidati ai singoli
componentl con il profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

06

.2 Grado d} adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo trale
diverse figure professionali
edivarl ruol attribuiti al
component il gruppo di
lavora

10

0.6




Lotto 2: servizl di ricerca aventi ad oggetto I"analis) della situazione soclale della Basllicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Marla

concorrente

f coeffictenti
assegnati

Criterio di vatutazion=

punteggio massimo

sub criterio di valutazlans

punteggio massimo attibuibile ai
sub criterl

REF Ricerche

a. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicity, chlarezza
dell'analisl e coerenza con
il contesto di riferimento

0.4

A2 Articolazione e
completezza dell'analis| dei
temnl oggetto della gara

08

B. Metodologie d espletamento
del servizio e modalith
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gll obiettivi da realizzare

04

8.2, Completezza e
chlarezza della descritione
defle ativita con riguardo
al contenuti, metodologle
e modalita di svolgimento

06

B.3, Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

0,4

B.4, Qualitd delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da reallzzare

15

06

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degh
obiettivi da reallzzare e
della proposta progettuale

04

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualitd
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
toerenza del ruoli e
compitl affidati ai singoll
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

0,6

C.2 Grado d} adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra fe
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

04




Lotto 2: servizl di ricerca aventl ad oggetto I'analisi della situazione soclale della Basilicata diretta a definire H contributo
fornito dalle famiglle lucane al sistema economico regionale - CiG 708319223

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Gluseppe

concarrente
[ coefficienti
assegnati

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterio di valutatlone

puntegglo massimo attibuibile al
sub criteri

INOMISMA SOCIETA' DI STUOH
ECONOMICI SPA

a. Anallsi tematlca e contesto di
riferimento

A.1 Organleits, chiarezza
deil'analish & coerenza con
il contesto di riferimento

0B

A.2, Articolazione e
completezza dell'analisi dei

temi ofgetto della gara

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modality
organizzative proposte

08

B.1, Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gli oblettivi da realizzare

08

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenutl, metodologie
& modalita di svolgimento

B.3. Adeguatezza deila
pianificazione di dettagito
nellanticolazione
dell'offerta

10

05

8.4, Qualith delle sceite
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli

u__u_bl_e'ty.\Ma realizzare

15

0.8

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degll
oblettivi da reallzzare e
della proposta progettuale

02

C. Organizzaztone del gruppo di
lavoro

0

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla

coerenza del ruoli e
compiti affidati ai singoli
componentl can il profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

0,6

C.2 Grado d! adeguatezta
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionall
ed i vari ruoll attribuiti ai
componenti il gruppo di
{avoro

06




COMMISSIONE GIUDICATRICE
nominata con la Determinazione Dirigenziale N. 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 ¢ niodificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata solto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b}, del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sisterna economico regionale,

CIG lotio 1; 7083172272

CIG lotto 2; 70831922F3

VERBALE n.8
SEDUTA RISERVATA del 26.01.2018
Lotto 1-2

Il giorno 26 del mese di gennaio 2018, alle ore 9,50, nella sede del Dipartimento Politiche di Sviluppo,
Lavoro, Formazione e Ricerca della Regione Basilicata, sita in Via Vincenzo Verrastro n. 8 di Potenza - ufficio
del dott. Francesco Pesce, si & riunita la Commissione giudicatrice nominata con la Determinazione
Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01220 del 3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N.
12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017 nelle persone di:

PESCE Francesco - Presidente Commissione
COTUGNO Maria — Componente

SABIA Giuseppe — Componente

RINALDI Anna - Segretario

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta riservata per 'esame e la valutazione delle offerte
tecniche presentate dalle Societa concorrenti per il “Lotto 2” al fine dell'attribuzione dei punteggi secondo
la griglia di valutazione prevista al punto 9.2 dell’art. 9 della Lettera di Invito.

La Commissione procede in modo individuale alla valutazione dei progetti.

Il presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 6 di REF RICERCHE e procede alla sua valutazigne
che viene riportata nella scheda aflegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 7 di NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
ECONOMICI SPA e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geom. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 4 di EURES SR e procede alla sua valutazione
che viene riportata nella scheda allegata.

Terminata la valutazione individuale delle proposte tecniche sopra indicate, si prosegue con la valutazione
delle seguenti ulteriori proposte tecniche.

W presidente dott. Pesce acquisisce la proposta tecnica n. 7 di NOMISMA SOCIETA" DI STUDI ECONOMICI
SPA e procede alla sua valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente dott.ssa Cotugno acquisisce la proposta tecnica n. 4 di EURES SRL e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.

Il componente Geam. Sabia acquisisce la proposta tecnica n. 6 di REF RICERCHE e procede alla sua
valutazione che viene riportata nella scheda allegata.




- A
o

La numerazione delle proposte tecniche esaminate si riferisce all'ordine dei concorrenti per ciascun lotto
come riportato nell'allegato A della Determina Dirigenziale n, 12A2.2017/D.01772 dell’8.9.2017 e ripreso
nel verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione relativo alla seduta pubblica.

La Commissione, avendo completato la valutazione individuale sia delle sette offerte tecniche ammesse sul
lotto 1 che le sette offerte tecniche ammesse sul lotto 2, riporta, per ciascun lotto, su un’unica tabella
elettronica i coefficienti assegnati a ciascuna offerta al fine di calcolare il punteggio applicando i criteri
previsti dal suddetto punto 9.2 dell’art. 9 della Lettera di Invito.

Effettua la stampa delle due tabelle, di cui una relativa al lotto 1 ed un’altra relativa al lotto 2, che vengono
allegate al presente verbale.

La Commissione stabilisce nel giorno 1/02/2018 con inizio alle ore 15,30 la data e Vorario delle sedute
pubbliche durante le quali si procedera all'apertura delle buste C - offerta economica relative prima al lotto
1 e successivamente al lotto 2. Procederd a richiedere, sul sito internet della Regione Basilicata, la
pubblicazione dell'informativa, avente valore di notifica agli effetti di legge, inerente la suddetta delle
sedute pubbliche come sopra riportate.

La Commissione termina la riunione alle gre 13,30 e si riconvoca per il giorno 1/02/2018 alle ore 15,30.

Del che si & redatto il presente verbale che consta di n. 2 pagine e n. 8 allegati che, letto e confermato,
viene sottoscritto dai componenti della Commissione.

PESCE Francesco (Presidente) . ANt

f N
COTUGNO Maria (Componente U-(_Q s, OJD i —
SABIA Giuseppe {(Componente) <25 Al )

S

< L
RINALDI Anna (Segretario) //@«thk\éﬁvvﬁ l/\O\QUu




Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione soclale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane 2l sistema economico regionale - CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concorrente
[/ coefficienti
assegnati

Criterlo di valutazione

punteggio massimo

sub criterio di valutazione

puntegglo massimo attibulbile al
sub criter]

REF Ricerche

a. Analisl tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicitd, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il cantesto di riferimento

0.6

A.2. Articolazione e
completezza dell'anallsi dei
temi oggetto della gara

0.8

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

8.1. Grado di coerenza
delle attivita proposte con
gli oblettivi da reallzzare

15

05

B.2. Completezza e
thiarezza della deserizione
delle attivitd con riguarde
al contenuti, metodologie
& modalita di svolgimento

0.6

8.3. Adeguatezza della
planificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

04

8.4. Qualitd delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettlvi dareallzzare

15

0.4

B.5. Grado di adeguaterza
del numero totale di
giornate fuoma afferto in
considerazione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progetiuale

06

C. Qrganizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzatione
complessiva del gruppo di
lavora, avuto riguardo alla
coerenza del ruoli
compiti affidati ai singoli
compenenti con il profile
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

06

C 2 Grado di adeguatezza
della distributione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionall
ed i vari ruoli attribwiti ai
componenti il gruppo di
favoro

10

06




Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto 'analisi della situazione sociale della Basllicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema ecenemico regionale — CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Maria

concorrente
[ coefficlenti

assegnati

Criterio di valutazione

puntegglo massimo

sub criterio dl valutazione

puntegglo massimo attibulbile ai
sub criteri

NOMISMA SOCIETA’ DI STUDI
ECONOMICI SPA

a. Analisi termatica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
deli'analis e coerenza con
il contesto di rifertmento

08

A.2, Articolazione
completezza dell'analisi dei
temt oggetto delfa gara

08

B. Metodologie di espletamento
del servizio e modality
Organitzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivitd proposte con
gl oblettivi da realizzare

15

03

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivith con riguardo
al contenutl, metodologie
e modalita di svolgimento

0,6

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazione
dell'offerta

10

086

8.4, Qualita delle scelte
metodolagiche ed
organizzative proposte, in
considerazione deglt
obiettivi da realizzare

15

08

B.5. Grado di adeguateta
del numero totale di
glornate fuomo offerto in
considerazione degli
oblettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0,2

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

€.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alta
coerenza dei ruali e
compiti affidati ai singoli
componenti con il profilo
Indicato e con le
competenze professionall
possedute

10

08

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionall
ed i vari ruoli attribuiti ai
componentl il gruppo di
lavoro

10

04




Lotto 2: serviz) di ricerca aventi ad oggetto 'analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economicoa regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

concorrente
] coefficienti
assegnatl

Criterio dl valutazione

puntegglo massimo

sub eriterio di valutazione

punteggio massimo attibuibile al
sub criteri

EURES SRL

2. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.10Organicitd, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
Il contesto di riferimento

06

A.2. Articolazione e
completezza dell'analls! dei
temi oggetto della gara

06

8. Metodologie di espletamento
del servizic e modalitd
organitzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gli oblettivi da reallzzare

15

D6

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenuti, metodologie
e madallta di svolgimento

06

B.3. Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell’articolazione
dell'offerta

10

0.4

8.4. Qualitd delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
constderazione degli
oblettivi da realizzare

15

0.6

8.5, Grado di adeguaterza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
conslderazione degli
obiettivi darealizzare e
della proposta progettuale

0.6

C. Organiztazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organizzazione
complessiva del gruppe di
lavore, avuto riguardo alla
coerenza dei rucli e
compiti affidati ai singoli
compenenti con H profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

06

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
glornate fuomo trale
diverse figure professionali
ed i vari ruoli attribuiti ai
companentl il gruppo di
lavoro

10

0.4




Lotto 2: servizi di ricerca aventl ad oggetto "analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico reglonale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Presidente PESCE Francesco

concorrente
7/ coefficienti
assegnati

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterio di valutazione

punteggio massimo attibuiblle al
sub criteri

LNOMISMA SOCIETA' DI 5TUDI
ECONOMICI SPA

a. Analisl tematica e contesto di
riferlmeanto

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell'anallsi & coerenza con
il contesto di riferimento

A2, Articolazione e
completezza dell'analisi dei
temi oggetto della gara

08

B. Metodalogie di espletamento
del servizio e modalith
organizzative proposte

30

B.1. Grado di coerenza
delle artlvitd proposte con
gli obiettivi da realizzare

15

08

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenutl, metodologle
e modalita di svoigimento

0.6

8.3, Adeguatezza della
pianificazione di dettaglio
nell'articolazions
deil'offerta

10

0.6

B.4. Qualith delle scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, in
considerazione degli
obiettivi da realizzare

15

0.8

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degli
obilettivi da realizzare &
della proposta progettuale

0.2

C. Organizzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1. Quality
dell'organizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza dei ruoli e
compitl affidatt ai singoll
componenti con H profilo
indicato e con le
competenze professionali
possedute

10

08

C.2 Grado di adeguatetza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed i vari ruoli antribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

0,6




Lotto 2: servizi di ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazlone sociale della Basilicata diretta a definire i contributo
fornito dalle famigiie lucane al sistema economico regionale = CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente COTUGNO Matia

concorrente
£ coefficienti
assegnati

Criterio di valutazione

punteggio massimo

sub criterio dl valutazione

puntegglo massimo asttibulbile ai
sub criter]

EURES SAL

3. Analisi tematica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organlcita, chiarezza
dell'analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

0,4

A.2. Articolazione e
completezza dell'analisi del
temi oggetto della gara

06

8. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gli oblettivi da realizzare

15

04

B.2. Completezza e
chiarezza della descrizione
delle attivita con riguardo
ai contenuti, metodologie
e modalita di svolgimento

0,6

B.3. Adeguaterza della
planificazione di dertagllo
nell'articolazione
dell'cffarta

10

04

B.4. Qualith delle sceite
metodologiche ed
organizzative proposte, In
considerazione deghl
obiettivi da realizzare

15

06

B.5. Grado ¢l adeguatesza
del numero tatale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degli
obiettivi da realizzare e
della proposta progettuale

0.6

C. Organizzaztone del gruppo di
lavoro

20

C.1. Qualita
dell'organtzzazione
complessiva del gruppo di
{avorg, avuto riguardo alla
coerenza deil ruoli e
compiti affidati al singolt
componenti con i profilo
Indicato e conle
competenze professionall
possedute

10

06

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
glornate fugmo tra le
diverse figure professionali
ed | var ruoli attribuiti ai
componenti il gruppo di
lavoro

10

04




Lotto 2: servizl di ricerca aventi ad oggetto V'analisi della situazione sociale deila Basilicata diretta a definire il contributo
fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale — CIG 70831922F3

Tabella punteggi offerta tecnica: Componente SABIA Giuseppe

concorrente
[ coefficienti

assegnati

Criterio di valutazione

puntegglo massimo

sub criterio di valutarione

punteggio massimo attibuibile ai
sub criterl

REF Ricerche

a. Analisi teratica e contesto di
riferimento

10

A.1 Organicita, chiarezza
dell’analisi e coerenza con
il contesto di riferimento

0.6

A.2. Articolazione e
completezza dell'analisi dei

temi oggetto defla gara

08

8. Metodologie di espletamento
del servizio e modalita
organizzative proposte

50

B.1. Grado di coerenza
delle attivith proposte con
gl oblettlvi da reallzzare

15

06

B.2. Completezza e
chlarezza della descrizione
delle attivitd con riguardo
ai contenuti, metodologie
e maodalita di svolgimento

06

B.3, Adeguatezza della
planificazione di dettaglio
nell'anicolazione
dell'offerta

10

0,4

B.4. Qualita delle scelte
metodologiche ed
organlzative proposte, in
considerarione degli
ohiettivi da reallzzare

15

04

B.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giornate fuomo offerto in
considerazione degli
obiettivi da realizzare e
delta proposta progettuale

04

C. Organlzzazione del gruppo di
lavoro

20

C.1, Qualitd
deliorganizzazione
complessiva del gruppo di
lavoro, avute riguardo alla
coerenza del ruoli e
compiti affidati ai singol}
componenti con il profilo
indicato e con le
competenze professionall
possedute

10

C.2 Grado di adeguatezza
della distribuzione delle
giornate fuomo tra le
diverse figure professionali
ed vani ruoli attribuit) al
componentl it gruppo di
lavoro

10

04

1
i,



Lotte 1: servizi di ricercn aventi ad oggetio i'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di
riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo regionale € nazionale - C1G 7083172272

Tabella di calcole del punteggio delle offerte tecniche

media coefficient] assegnatl dai singoll componenti{viaj

Criterio di valutaziane

puntegglo mastime

sub criterlo di valutaziona

punteggio massimo attibulbila ai
sub criterl

ISR SOC. COOP, ARL

SVIMEZ

Costituendo RTS CENTRO

EUROPA RICERCHE Srl

{Mandataria) = ESA
ECONOMIA SVILUPPO
AMBIENTE Srl [Mandante)

NOMISMA SOCIETA' D4
STUDI ECONOMICQ) SPA

Costituendo RTI - 12| Spa

ASSET {Mandataria) =
Assistenza & Servizi per lo |3

Sviluppo Economico del
Tenitorio Stl (Mandante}

g
5
g

1Vajir

punts

Costituenda RTI VISION &
VALUE Sri {Mandataria} -
Scuola Superiore
sant’Anna di Pisa —

Costhuendo RTI GRUPPD
CLAS 5PA [Mandataria) —

Struttura stl {Mandante)

= Vimaz

15R1 S0C COOP. ARL

SVIMEZ

Costieuenda RTI CENTRO

EUROPA RICERCHE 5r
[Mandataria) - ESA

ECONOMIA SYILUPPO
AMBIENTE 5+ {Mandante}

3

-3

NOMISMA SOOIETA' TH ETUDII'E
ECONDMICO 5PA

Costituendao RTI = 125 Spa

ASSET (Mandataria) -

Assistenza e Serviti per lo
Sviluppo Economico ded

VALUE Sl {Mandataria) -
Scuola Superioe Sant"Anna
di Pisa = {Mandante)
Costituendo ATI GAUPPO
CLAS SPA {Mandatarial =
Struttura sid [Mandante]

Costiluendo ATI VISION &

Territorio 56 {Mandanta}

I1SAI SOC. COOP, ARL

SVIMEZ

EUROPA RICERCHE Sri

{Mandataria) - ESA

ECONOMIA SVILUPPO

Costituenda ATI CENTRO

AMBIENTE 5¢l {Mandante}

NOMISMA SOCETA' DY E_
STUD] ECONCMIC) SPA

Coitituendo RTI - 121 5pa

ASSET {Mandataria) -

Assistenta g Serviv perlo

Sviluppo Economico del
Tervitodio 5 (Mandante)

Costituendo RTI VISION &

di Pisa - (Mandante)

VALUE Srl {Mandataris) -

Scuola Superiore Sant’Anna

Cotvituendo RTI GRUPPO

CLAS SPA {Mandataria) —
Struttura s (Mandante)

3, Anallsi tematica & contesta di
riferimento

A.1 Organicitd, chlarezza
dell'anallsl & conrenza con
Il conteste di riferimento

0,533

0,933

0,533

0,733

0,333

0333

0,533

0,933

0,57

0,511

0,785

0,356

0,356 o051

2,855

5,000

2,85%

.95

1,780

172

2,855

A.2, Articolatione &
I cell'analtsl

del temi oggetto della gara

B. Metadologle di espletamento
dal servitio e modallth
oiganlezative proposte

S0

04

0,866

0,466

0,533

0,533

0,332

0.866

0,461

0,538

0,763

0,615

0,615 0,384

1305

2,690

3,845

3,075

3,075

1,920

B.1 Grado di coerens
delle sttlvitd proposte con
gil oblettivi da realizzare

15

0,533

0,866

06

0,733

0,533

0,533

06

0,866

0,615

0,846

0,615

0,615 0,692

9,225

15,000

10,380

12,690

0,225

9,125

10,280

8.2, Complateita &
chlareaza della descrizions
delle attivits con riguardo
al contenutl, metodologie
& modalits di svolgimento

0,333

0,933

0,533

0,532

0,466

0,466

0,933

0,571

0713

0,571

0,499 0,49%

1780

5,000

1855

3,565

2,855

2495

2,435

B.3. Adeguaterra delta
planificazions di dettaglic
nell'articolazlone
dell'offerta

10

0,333

0,866

0,466

0,533

0,466

0,466

0,866

0,384

0538

0,769

0,615

0,538 0,538

3,840

a0, 000

5,380

7,650

6,150

5,380

5,380

B.4. Quakith dells scelte
metodologiche ed
organizzative proposte, In
considerazione degli
obiettivi da reallzzare

15

0,466

06

06

0,733

0,333

0,333

0,466

0.733

0,635

0,818

0,518

0,454

0,454 0,63%

9,525

12,270

12,270

15,000

6,810

6,310

9,525

8.5. Grado di adeguatezza
del numero totale di
giomate fuome offento in
tonsideratione degli
aobiettivi da realizzare &
della proposta progettuake

0,666

0,666

06

0,522

,333

0,533

0666

0.9

05 1.}

5,000

5,000

4,500

4,000

3,495

2,500

4,500

C. Organiszatione del gruppo di
lavoro

20

C.1 Qualith
dell'arganizrazione
complestiva dal gruppo di
lavoro, svule riguardo alta
coerenza del ruoli ¢
compitl affidati al singodi
tompanent| con il profilo
indicato & con le
competente professlonsli
possedute

[ E]

0.6

0,466

0,466

0,466

0.8

0,916

0,832

0,582

0582 0,582

10,000

7,500

8,320

5,820

5820

5620

C.2 Grado di adeguaterna
detla distributione delle
giornate fuomo tra le
diverse Tigure professional
ed | varl ruoll attribultt al
companent! Il gruppo d
lavoros

10

0,666

[LX:]

0,666

0,733

0,533

0,466

0,533

a8

0,812

0,832

0,916

0,666

0,582 0,666

8,370

5160

5,820

& B0

PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA

51,010

17.270

56,750

45,870

41,905

49.035




Lotto 2: servizi dl ricerca aventi ad oggetto I'analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il

contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economice reglonale = CIG 70831922F3

Tabelia calcolo del punteggio delle offerte tecnlche

Critwrio dl valutazione

punteggio mastime

sub criterio di valutazions

punteggio massimo attibulbile al
sub criterl

FONDAZIONE CENTROD STUDI
INVESTIMENT! SOCIAU
LENSIS

PRIMAIDEA SAL

EURES SAL

REF Ricerche

NOMISMA SOCIETA" DI STU
ECONUMICI SPA

media coefficientl assegnati dai singoll componeat{V[a}
2]

Costiwwendo ATI - 121 Spa

ASSET {Mandataria) -
Asgistenta e Serviziper ko (2
Sviluppo Economice del

Territarlo Sil (Mandanie)

SAL {Mandataria) - 3€
Engineeting

Costituendo ATI CONTESTI

= Vimax

coufficient! riparamatratl V{alir

FONDAZIONE CERTRO STUDH

INVESTIMENT] SO0ALI

CENSIS

PRIMAIDEA SRL

punteggl calco

EURES SAL
REF Ricerthe
NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
ECONDMICI SPA

Costituenda RTI - 12 Spa
ASSET (Mandataria) -
Assistenza e Serviti per ko
Svituppo Economicn del
Temitorio 5rl [Mandante}
Costhuendo RT| CONTESTI
$AL (Mandataria) - 3

FONDAZIONE CENTRO STUDY
INVESTIMENTI SOCIALL
CENSIS

PRIMAIDEA SAL

EURES SAL

REF Ricerche

lat

NOMISMA SOCIETA’ DI
STUDI ECONOMIO SPA

ASSET {Mandatarla) -
Assisienza e Serviz per la

Sviluppo Economico del
Territorio Sl {Mandante)

Costituenda ATY = 12 Spa

Costituendo RTY CONTESTY
SAL {Mandataria) - 3€
Engineering

#, Anallsl tematica ¢ contesto di
riferimento

10

A.1 Organicith, chiarerza
dell'anallsi @ coerenta con
il contesto di riferimento

]

0,666

0,533

0,533

0,666

0,666

0,533 0,533 03

0,666 1

4,000

3,320

1E6%

1,665

4,000

3330

5,000

A2, Articolazione e
completezza delFanalist
<ded temi oggetto della gara

0,932

0,666

0,666

08

06

%}

0,933

0,928

0713 0,713 0,857

0,643 0,857

%000

4,640

3,565

3,565

4,285

s

4,285

B. Metodologie di espletamentn
del setvitio w modalits
organizzative proposts

S0

8.1. Grado di coerenza
delle attivits proposte con
gl obiettivi da realizzare

15

X}

0,666

0,533

0533

08

04

08

0,832

0,666 0,666 1

0,5 1

15,000

12,480

5,990

9,950

15,000

0.2, Completezza e
chlaretza della descritions
delle attivith con riguardo
al contenutf, metodologie
a modalith di svolgimento

0,733

0,666

0,6

0,6

0,666

04

0,713

0,508

0,818 o418 0818

0,508 0,545

5,000

4,540

4,090

4,090

4,090

4,540

1,735

8.3, Adeguatezza della
pianificatione di dettaglio
nell'articolations
dell'oferta

0,733

0,466

04

(LX)

06

0,533

06

0,733

0,545 0,545 o818

10,000

6,350

5,450

5,450

8,180

1270

8,180

B.4. Qualha delle sceite
metodelegiche ed
organlizative proposte, In
considerazione deghh
obletthd da realizzars

15

0,866

0,533

0,533

0,466

o8

0,533

0,666

0,866

0,615

0,615 0,538 0923

0615 0,769

15,000

8,225

9,225

8070

13,845

9,225

11,535

8.5, Grado di adeguaterzs
del numero totale di
giomate fuomao afferta In
consideraione degil
obiettivi da realizzare @
della proposta progettuale|

0,733

0,666

0,666

02

0,466

06

0,733

0,908

0,908 0,635 0,272

0,635 0,018

5,000

4,540

4,540

3,175

1360

1175

4,050

€. Organizzazione del gruppo di
lavers

m

C.1. Qualith
dell'organittatione
complessiva del gruppo di
lavoro, avuto riguardo alla
coerenza del ruclie
compitl affidatl ! singoll
componentt con il profilo
indicato e con le
competenze professionali
pouedute

10

0,733

0,666

0,6

0.5

0,666

0,533

0,733

0,733

0814 0,818 0,508

0717 ¥

10,000

9,080

8,180

8,180

9,060

7270

10,000

.2 Grado di adeguatezza
delia distributione dells
giomate fuomo tra je
diverse Mligure professionali
ad | varl rupll attribuit] 3l
componenti il gruppo di
lavoro

10

[+X:]

06

0,466

0,466

0533

0,4

0,666

08

0,75

0,542 0,582 0,666

us 0,832

10,000

7,500

80

5020

.66

5,000

8,320

Puntegglo Offerta Tecnica

79,000

61,685

53,525

51,005

66,500

50,525

69,135




COMMISSIONE GIUDICATRICE

nominata con la Determinazione Dirigenziale N. 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 ¢ madificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per I'affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali ¢ del contesto di riferimento, alla luce dei programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale,

CIG lotto 1: 7083172272

CIG lotto 2: 70831922F3

VERBALE n.9
SEDUTA PUBBLICA dell’1.02.2018
Lotto 1

Alle ore 15:30 dell'l febbraio 2018 nella Sala Sinni del Dipartimento Politiche di Sviluppo, sita in Via
Vincenzo Verrastro n. 8, Potenza, cosi come previsto dalla convocazione pubblicata nella sezione “Avvisi e
Bandi” del sito istituzionale della Regione Basilicata e sulla home page di Basilicatanet, ha inizio la seduta
pubblica per I'apertura della “Busta C” contenente I'Offerta Economica relativa alla “Procedura negoziata
sotto-soglia, ai sensi deil’art, 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per {'affidamento dei
servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche regionali e del
contesto di riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi della
situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema
economico regionale”.

La Commissione Giudicatrice, nominata con la Determinazione Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01220 del
3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017, & presente
in forma completa ed @ cosi costituita:

PESCE Francesco — Presidente Commissione

COTUGNO Maria - Componente

SABIA Giuseppe - Componente

RINALDI Anna — Segretario

li Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta pubblica, regolarmente convocata come sopra
descritto nel rispetto dell’art. 10 della lettera di Invito, e da inizio alle operazioni di gara di cui all’art. 10,
punti 10.5 e seguenti della lettera di Invito per I'esame formale dell’Offerta Economica contenuta nella
Busta “C” dei plichi pervenuti da parte delle n. 7 ditte concorrenti ed ammesse.

La Commissione accerta che non vi sono rappresentanti delle ditte partecipanti al lotto 1.

Esperite tali verifiche iniziali, la Commissione prima di iniziare I'apertura della busta contenenti I'Offerta
Economica prende atto che I'importo a base d’asta & di euro 130.000,00 IVA esclusa.

Il Presidente da lettura dei punteggi assegnati dalla Commissione aile offerte tecniche presentate dai
candidati. || Presidente rende noto che per il calcolo dei punteggi da attribuire alle offerte economiche si
avvarra di una tabella elettronica contenete le formule e gli arrotondamenti di cui al punto 9.3 della lettera
di Invito, che viene proiettata a parete con l'ausilic di computer e di un videoproiettore.
Come previsto dal punto 8.9 della lettera di Invito il calcolo del punteggio sara effettuato tenendo conto del
ribasso percentuale in lettere offerto che prevale sul prezzo offerto.
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Il Presidente riepiloga le operazioni di verifica della corretta presentazione delle buste C - offerte
economiche che saranno ripetute per ciascuna busta:

estrazione della busta € — Offerta Economica da ciascun plico ammesso a questa fase;

verifica che la busta sia non trasparente, chiusa, sigillata con ceralacca, o con equivalenti strumenti
idonei a garantire la sicurezza contro eventuali manomissioni e sottoscritta sui lembi di chiusura,
recante all'esterno la dicitura “Gara servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto
I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo
regionale e nazionale, insieme all'analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale”, con indicazione del Lotto
di riferimento, del CIG, della dicitura Busta “C” —Offerta Economica”, e dei dati identificativi del
concorrente;

apertura della Busta C - Offerta Economica;

verifica della presenza in ciascuna Busta C della dichiarazione di Offerta Economica, redatta
secondo il modello di cui all'Allegato A3 della lettera di Invito;

verifica della presenza della sottoscrizione in calce all'Offerta Economica da parte del titolare/legale
rappresentante del concorrente o di soggetto munito di comprovato potere di firma. Nel caso di
Raggruppamento Temporanec di operatori economici, di consorzio ordinario o di GEIE, da
costituire, e nel caso di aggregazione tra le imprese aderenti al contratto di rete, I'Offerta
Economica deve, a pena di esclusione, essere sottoscritta secondo le indicazioni fornite per la
sottoscrizione della Domanda nell’art. 8.7 della lettera di Invito;

verifica che nell’Offerta Economica sia indicato, a pena di esclusione, in lettere e in cifre, il ribasso
percentuale, rispetto all'importo posto a base di gara, L.V.A. esclusa. Il ribasso percentuale &
espresso fino alla terza cifra decimale, senza procedere ad alcun arrotondamento.

verifica che nell’Offerta Economica sia contenuto e chiaramente indicato in lettere e in cifre sino al
secondo decimale, il prezzo proposto per I'espletamento del servizio, corruspondente al ribasso
offerto, per l'intera durata dello stesso, I.V.A. esclusa.

verifica che I'Offerta Economica rechi un prospetto recante il numero di giornate uomo ed i relativi
costi unitari, per giornata/uomo, I.V.A esclusa, offerti per ciascun profilo professionale componente
il gruppo di tavoro e che la sommatoria dei compensi previsti per ciascun componente del gruppo
di lavoro corrispanda al prezzo totale proposto per I'espletamento del servizio, al netto di I.V.A.;
verifica che non vi siano indicazioni di prezzo o ribasso, sia pure parziali, poste al di fuori della Busta
C — Offerta Economica;

apposizione delle firme dei componenti la Commissione su tutte le pagine di ogni documento
contenuto nelle Buste C e sulle medesime buste;

reinserimento di ogni Busta C nel plico di riferimento.

Il Presidente della Commissione, conformemente a quanto indicato al punto 8.9 della lettera di Invito rende
noto che a seguito della lettura delle offerte economiche:

in caso di discordanza tra il ribasso percentuale espresso in cifre e quello espresso in lettere,
prevale quello in lettere;

in caso di discordanza tra il prezzo espresso in cifre e il prezzo indicato in lettere, prevarra il prezzo
esprasso in lettere;

nel caso in cui il prezzo offerto rechi dopo la virgola un numero di cifre decimali superiore a due,
saranno considerate esclusivamente le prime due cifre decimali, senza procedere ad alcun
arrotondamento;

in caso di discordanza tra il prezzo proposto per I'espletamento del servizio e il ribasso percentua
offerto, prevale il ribasso percentuale.

La Commissione, quindi, procede all’apertura delle buste procedendo secondo 'ordine dei concorrenti
riportato nell’allegato A delta Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 dell'8.9.2017 e ripreso nel
verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione.
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La Commissione, dopo averne controllato l'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all’apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica della societa ISRI SOC. COOP. ARL e verifica la presenza e
regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della
commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 85.000,00 (ottantacinquemila/00) e
del ribasso offerto che & pari a 34,615 % (trentaquattro/615 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica la corrispondenza tra il ribasso ed il
prezzo indicati dalla Ditta concorrente.

La Commissione, dopo averne controllato I'integrita e {'assenza di manomissioni, procede all'apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica della societa SVIMEZ e verifica la presenza e regolarita
della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della commissione
medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto {IVA esclusa) che & pari ad € 116.400,00
(centosedicimilaquattrocento/00) e del ribasso offerto che & pari a 10,460 % {dieci/460 %).

Riporta sulla tabella elettronica l'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati dalla Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio sull’'Offerta Economica.

La Commissione, dopo averne controllato 'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all'apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica del Costituendo RTI CENTRO EUROPA RICERCHE Sri
(Mandataria) — ESA ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE Sri (Mandante} e verifica la presenza e regolarita della
documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della commissione medesima.
Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa}) che & pari ad € 98.700,00
(novantottomilasettecento/00) e del ribasso offerto che & pari a 24,010 % (ventiquattro/010 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati dalla Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio suil'Offerta Economica.

La Commissione, dopo averne controllato I'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all’apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica della societda NOMISMA SOCIETA' DI STUDI ECONOMICI
SPA e verifica la presenza e regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei
componenti della commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 101.720,00
(centounomilasettecentoventi/00} e del ribasso offerto che & pari a 21,754 % (ventuno/754 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati dalla Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio sull’Offerta Economica.

La Commissione, dopo averne controllato I'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all’apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica del Costituendo RTI — 1ZI Spa ASSET (Mandataria) —
Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economico del Territorio Srl (Mandante} e verifica la presenza e
regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della
commissione medesima.

Rileva nella domanda la mancata indicazione del cognome del sottoscrittore dell’offerta, mentre & riportato
nella firma e nel documento di identita allegato. La commissione ritiene di dover ammettere il concorrente
in quanto dalla documentazione allegata & identificabile e corrisponde al sottoscrittore della domanda di
partecipazione aila gara allegata nella busta “A”.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 83.900,00
{ottantatremilanovecento/00) e del ribasso offerto che & pari a 35,460 % (trentacinque/460 %).

Riporta suila tabella elettronica i'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati daila Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio sull’Offerta Economica.
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La Commissione rileva che la somma dei singoli costi del gruppo di lavoro {€ 97.650,00), riportata nella
tabella contenuta nell'Offerta Economica, non corrisponde all'importo complessivo indicato nella tabella
stessa (€ 83.900,00) ed all'Offerta Economica presentata (€ 83.900,00). Non essendo I'errore rilevato
compresi fra i motivi di esclusione indicati al punto 8.9 della lettera di Invito, si ammette Offerta
Economica considerando la percentuale di ribasso offerto.

Lta Commissione, dopo averne controllato I'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all'apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica del Costituendo RTI VISION & VALUE Srl (Mandataria) -
Scuola Superiore Sant’Anna di Pisa — (Mandante) e verifica la presenza e regolarita della documentazione
richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 104.000,00 (centoquattromila/00) e
del ribasso offerto che & pari a 20,000 % (venti/000 %).

Riporta suila tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica la corrispondenza tra il ribasso ed il
prezzo indicati dalla Ditta concorrente.

La Commissione, dopa averne controllato l'integrita e |'assenza di manomissioni, procede all'apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica del Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA (Mandataria) -
Struttura srl {Mandante) e verifica la presenza e regolarita della documentazione richiesta che viene
contrassegnata da parte dei componenti della commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 96.900,00
(novantaseimilanovecento/00) e del ribasso offerto che & pari a 25,460 % (venticinque/460 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati dalla Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio sull'Offerta Economica.

Con l'ausilio della tabella elettronica ed in esito all'applicazione delle formule riportate al punto 9.3 della
lettera di Invito si ottiene per I'Offerta Economica I'attribuzione dei seguenti punteggi:
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ISRI SOC. COOP. ARL € 85.000,000 34,615 34,615 | 0,988| 19,760
SVIMEZ € 116.400,000 10,460 10,461 | 0,362| 7,240

Costituendo RTI CENTRO EUROPA
RICERCHE 5rl (Mandataria) — ESA
ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE Sl € 98.700,000 24,010 24,076 | 0,831 16,620

(Mandante)
NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
1.7
ECONOMIC SPA € 101720000 | 21,754 | 21,753 | 0,753| 15,060
Costituendo RTI - 12! Spa ASSET
(Mandataria) - Assistenza e Servizi | 83.900,000 | 35,460 | 35461 | 1,000| 20,000

per lo Sviluppo Economico del
Territorio Srl (Mandante)

Costituendo RT! VISION & VALUE Srl
(Mandataria) - Scuola Superiore € 104,000,000 20,000 20,000 | 0,692| 13,840

Sant’Anna di Pisa - (Mandante)




Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA

{Mandataria) - Struttura srl € 96.900,000 25,460 25,461 | 0,862| 17,240
{Mandante)
valore medio Asoglia 24,537
valore massimo Amax 35,460

Quindi la Commissione procede a formulare Ia graduatoria riportata di seguito sommando il punteggio
attribuito all’Offerta Tecnica al punteggio attribuito all’Offerta Economica.
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SVIMEZ 77,270 7,240 84,510
NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
68,1 15,060 83,255
ECONOMICI SPA BB
Costituendo RTI CENTRO EUROPA
RICERCHE Srl {Mandataria) - ESA
56,7 16,6 3,370
ECONOMIA SVILUPPO AMBIENTE Srl 50 20 7
{(Mandante)
ISRI SOC. COOP. ARL 52,010 19,760 71,770
Costituendo RTI GRUPPO CLAS SPA
(Mandataria)} — Struttura srl 49,035 17,240 66,275
{Mandante)
Costituendo RTI - IZ| Spa ASSET
(Mandatarl‘a) - Assmtenza'e Servizi 45,870 20,000 | 65,370
per lo Sviluppo Economico del
Territorio Srl (Mandante)
Costituendo RTI VISION & VALUE Srl
{(Mandataria) — Scuola Superiore 42,905 13,840 | 56,745
Sant’Anna di Pisa — (Mandante)

La Commissione procede ad effettuare la verifica della congruita delle offerte, ai sensi del comma 3, art. 97,
del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., sulle offerte che presentano sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei
punti relativi agli altri elementi di valutazione, entrambi pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti
punti massimi previsti dall’art. 9.1 della lettera di Invito.

La Commissione non rileva anomalie nelle offerte e redige la tabella riepilogativa di seguito riportata.
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La Commissione termina la seduta pubblica reiativa alla apertura delle offerte economiche del Lotto 1 alle

ore 16,45,

Del che si & redatto il presente verbale che consta din. 6 pagine che, letto e confermato, viene sottoscritto

dai componenti della Commissione.

PESCE Francesco (Presidente)
COTUGNO Maria (Componente
SABIA Giuseppe {Componente)
RINALDI Anna (Segretario)
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COMMISSIONE GIUDICATRICE
nominata con la Determinazione Dirigenziale N. 1242.2017/D.01220 del 3/7/2017 ¢ modificata con la Determinazione
Dirigenziale N. 1242.2017/D.01282 del 18/7/2017

Determinazione Dirigenziale n. 12A2.2017/D.00886 del 22/5/2017 - Procedura negoziata sotto-soglia, ai sensi dell’art.
36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., per I"affidamento dei servizi di ricerca in campo socio-
economico aventi per oggetto I’analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dej programmi
di sviluppo regionale e nazionale, insieme all’analisi deila situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale.

CIG lotto 1: 7083172272

CIG lotto 2: 70831922F3

VERBALE n. 10
SEDUTA PUBBLICA dell’1.02.2018
Lotto 2

Alle ore 16:46 dell'l febbraio 2018 nella Sala Sinni del Dipartimento Politiche di Sviluppo, sita in Via
Vincenzo Verrastro n. 8, Potenza, cosi come previsto dalla convocazione pubblicata nella sezione “Awvisi e
Bandi” del sito istituzionale della Regione Basilicata e sulla home page di Basilicatanet, ha inizio la seduta
pubblica per I'apertura della “Busta C” contenente I'Offerta Economica reiativa al lotto 2 della “Procedura
negoziata sotto-soglia, ai sensi dellart. 36, comma 2, lett. b), del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii,, per
Faffidamento dei servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto I'analisi delle dinamiche
regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo regionale e nazionale, insieme
all'analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il contributo fornito dalle famiglie lucane
al sistema economico regionale”, in prosecuzione della seduta pubblica per l'apertura della “Busta C”
contenente I'Offerta Economica relativa al lotto 1 della stessa procedura negoziata, terminata alle ore
16:45.

La Commissione Giudicatrice, nominata con la Determinazione Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01220 del
3/7/2017 e modificata con la Determinazione Dirigenziale N. 12A2.2017/D.01282 del 18/7/2017, & presente
in forma completa ed & cosi costituita:

PESCE Francesco — Presidente Commissione

COTUGNO Maria — Componente

SABIA Giuseppe — Componente

RINALDI Anna - Segretario

Il Presidente della Commissione dichiara aperta la seduta pubblica, regolarmente convocata come sopra
descritto nel rispetto dell’art. 10 della lettera di Invito, e da inizio alle operazioni di gara di cui all'art. 10,
punti 10.5 e seguenti della lettera di Invito per 'esame formale dell’Offerta Economica contenuta nella
Busta “C” dei plichi pervenuti da parte delle n. 7 ditte concorrenti ed ammesse.

La Commissione procede alla verifica della titolarita dei Sig.ri intervenuti ad assistere ail’apertura delle
buste in rappresentanza delle ditte partecipanti, all'inserimento dei dati delle presenze in apposito
prospetto ed all'acquisizione delle deleghe e della copia del documento di identita che vengono aflegati al
presente verbale. Si da atto che & presente il solo delegato dal procuratore dell'operatore economico
CONTESTI SRL del “Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) — 3E Engineering Environment Economics
srl {(Mandante)”.

Esperite tali verifiche iniziali, la Commissione prima di iniziare I'apertura della busta contenenti 'Offerta
Economica prende atto che Fimporto a base d'asta & di euro 78.000,00 IVA esclusa.



Il Presidente da lettura dei punteggi assegnati dalla Commissione alle offerte tecniche presentate dai
candidati. Il Presidente rende noto che per il calcolo dei punteggi da attribuire alle offerte economiche si
avvarra di una tabella elettronica contenete le formule e gli arrotondamenti di cui al punto 9.3 della lettera
di Invito, che viene proiettata a parete con 'ausilio di computer e di un videoproiettore.

Come previsto dal punto 8.9 della lettera di Invito il calcolo del punteggio sara effettuato tenendo conto del
ribasso percentuale in lettere offerto che prevale sul prezzo offerto. '

Il Presidente riepiloga le operazioni di verifica della corretta presentazione delle buste C - offerte
economiche che saranno ripetute per ciascuna busta:

a. estrazione della busta C - Offerta Economica da ciascun plico ammesso a questa fase;

b. verifica che la busta sia non trasparente, chiusa, sigillata con ceralacca, o con equivalenti strumenti
idonei a garantire la sicurezza contro eventuali manomissioni e sottoscritta sui lembi di chiusura,
recante all’esterno la dicitura “Gara servizi di ricerca in campo socio-economico aventi per oggetto
I'analisi delle dinamiche regionali e del contesto di riferimento, alla luce dei programmi di sviluppo
regionale e nazionale, insieme all'analisi della situazione sociale della Basilicata diretta a definire il
contributo fornito dalle famiglie lucane al sistema economico regionale”, con indicazione del Lotto
di riferimento, del CIG, della dicitura Busta “C” -Offerta Economica”, e dei dati identificativi del
concorrente;

€. apertura deila Busta C — Offerta Economica;

d. verifica della presenza in ciascuna Busta C della dichiarazione di Offerta Economica, redatta
secondo il modello di cui al'Allegato A3 della lettera di Invito;

e. verifica della presenza della sottoscrizione in calce all'Offerta Economica da parte del titolare/legale
rappresentante del concorrente o di soggetto munito di comprovato potere di firma. Nei caso di
Raggruppamento Temporaneo di operatori economici, di consorzio ordinario o di GEIE, da
costituire, e nel caso di aggregazione tra le imprese aderenti al contratto di rete, I'Offerta
Economica deve, a pena di esclusione, essare sottoscritta secondo le indicazioni fornite per la
sottoscrizione della Domanda nell’art. 8.7 della lettera di Invito;

f. verifica che nell’'Offerta Economica sia indicato, a pena di esclusione, in lettere e in cifre, il ribasso
percentuale, rispetto all'importo posto a base di gara, |.V.A. esclusa. Il ribasso percentuale &
espresso fino alla terza cifra decimale, senza procedere ad alcun arrotondamento.

g. verifica che nell'Offerta Economica sia contenuto e chiaramente indicato in lettere e in cifre sino al
secondo decimale, il prezzo proposto per I'espletamento del servizio, corrispondente al ribasso
offerto, per I'intera durata dello stesso, I.V.A. esclusa.

h. verifica che I'Offerta Economica rechi un prospetto recante il numero di giornate uomo ed i relativi
costi unitari, per giornata/uomo, |.V.A esclusa, offerti per ciascun profilo professionale componente
it gruppo di lavoro e che la sommataria dei compensi previsti per ciascun componente del gruppo
di lavoro corrisponda al prezzo totale proposto per I'espletamento del servizio, al netto di LV.A,;

i. verifica che non vi siano indicazioni di prezzo o ribasso, sia pure parziali, poste al di fuori della Busta
C - Offerta Economica;

j- apposizione delle firme dei componenti la Commissione su tutte le pagine di ogni documento
contenuto nelle Buste C e sulle medesime buste;

k. reinserimento di ogni Busta C nel plico di riferimento.

I! Presidente della Commissione, conformemente a quanto indicato al punto 8.9 della lettera di Invito rende
nato che a seguito della lettura delle offerte economiche:
* in caso di discordanza tra il ribasso percentuale espresso in cifre e quello espresso in lettere,
prevale quello in lettere;
¢ in caso di discordanza tra il prezzo espresso in cifre e il prezzo indicato in lettere, prevarra il prezzo
espresso in lettere;
» nel caso in cui il prezzo offerto rechi dopo la virgola un numero di cifre decimali superiore a due,
saranno considerate esclusivamente le prime due cifre decimali, senza procedere ad alcun
arrotondamento;
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» in caso di discordanza tra il prezzo proposto per I'espletamenta del servizio e il ribasso percentuale
offerto, prevale il ribasso percentuale.

La Commissione, quindi, procede all’apertura delle buste procedendo secondo I'ordine dei concorrenti
riportato nell'allegato A della Determina Dirigenziale n. 12A2.2017/D.01772 dell’8.9.2017 e ripreso nel
verbale n. 1 del 28/9/2017 di questa Commissione.

La Commissione procede all’estrazione della Busta C del plico contenente I'Offerta Economica della societa
FONDAZIONE CENTRO STUDI INVESTIMENTI SOCIALI CENSIS e rileva che la stessa risulta danneggiata. Sulla
busta stessa il RUP ha trascritto e sottoscritto la seguente dicitura: “La Busta & stata danneggiata in sede di
apertura del plico generale. La busta non risuita comunque aperta ed & rimasta sigillata.” La Commissione
accerta che il rivestimento interno in plastica con bolle della Busta C & integro e procede all’apertura della
medesima Busta. Verifica la presenza e regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata
da parte dei componenti della commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 68.295,16
(sessantottomiladuecentonovantacinque/16} e del ribasso offerto che & pari a 12,442 % (dodici/442 %).
Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica la corrispondenza tra il ribasso ed il
prezzo indicati dalla Ditta concorrente.

La Commissione, dopo averne controllato I'integrita e 'assenza di manomissioni, procede all’apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica della societa PRIMAIDEA SRL e verifica la presenza e
regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della
commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 59.500,00
(cinguantanovemilacinquecento/00) e del ribasso offerto che & pari a 24,000 % (ventiquattro/000 %).
Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati dalla Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio sull'Offerta Economica.

La Commissione rileva che sulla Busta C estratta dal plico contenente I'offerta della societa EURES SRL
manca l'indicazione del nominativo del concorrente, come gia evidenziato nel verbale n. 1 del 28.09.2017,
Ritiene che tale omissione non costituisca causa di esclusione essendo chiara la riconducibilita di detta
Busta e dei documenti in essa contenuti al concorrente indicato sul plico generale che contiene la citata
busta. Controlla I'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all’apertura della Busta C contenente
I'Offerta Economica della societa EURES SRL e verifica la presenza e regolaritd della documentazione
richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che @ pari ad € 62.400,00
(sessantaduemilaquattrocento/00) e del ribasso offerto che & pari a 20,000 % (venti/000 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica |a corrispondenza tra il ribasso ed il
prezzo indicati dalla Ditta concorrente.

La Commissione, dopo averne controllato I'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all'apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica della societd REF Ricerche e verifica la presenza e
regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della
commissione medesima.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 59.200,00
(cinquantanovemiladuecento/00} e del ribasso offerto che & pari a 24,102 % (ventiquattro/102 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica la corrispondenza tra il ribasso ed il
prezzo indicati dalla Ditta concorrente.

La Commissione, dopo averne controllato I'integrita e I'assenza di manomissioni, procede all’apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica della societd NOMISMA SOCIETA' DI STUDI ECONOMIC!
5PA e verifica la presenza e regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei
componenti della commissione medesima. _
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Da lettura del prezzo complessive offerto (VA esclusa) che & pari ad € 61.570,00
(sessantunomilacinquecentosettanta/00) e del ribasso offerto che & pari a 21,064 % (ventuno/064 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica la corrispondenza tra il ribasso ed il
prezzo indicati dalla Ditta concorrente.

La Commissione, dopo averne controllato Fintegrita e I'assenza di manomissioni, procede all'apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica del Costituendo RTI - 1ZI Spa ASSET (Mandataria) -
Assistenza e Servizi per lo Sviluppo Economice del Territorio Srl (Mandante) e verifica la presenza e
regolaritd della documentazione richiesta che viene contrassegnata da parte dei componenti della
commissione medesima.

Rileva nella domanda la mancata indicazione del cognome del sottoscrittore dell'offerta, mentre & riportato
nella firma e nel documento di identita allegato. ta commissione ritiene di dover ammettere il concorrente
in quanto dalla documentazione allegata & identificabile e corrisponde al sottoscrittore della domanda di
partecipazione alla gara allegata nella busta “A”.

Da lettura del prezzo complessivo offerto (IVA esclusa) che & pari ad € 54.850,00
(cinquantaquattromilaottocentocinquanta/00) e del ribasso offerto che & pari a 29,680 % (ventinove/680
%).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati dalla Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio sull’Offerta Economica.

La Commissione, dopo averne controllato l'integrita e 'assenza di manomissioni, procede all'apertura della
Busta C del plico contenente I'Offerta Economica del Costituendo RTI CONTESTI SRL (Mandataria) — 3E
Engineering e verifica la presenza e regolarita della documentazione richiesta che viene contrassegnata da
parte dei componenti della commissione medesima. ;
Da fettura del prezzo complessivo offerto (VA esclusa) che & pari ad € 53.800,00
{cinquantatremilaottocento/00) e del ribasso offerto che & pari a 31,030 % (trentuno/030 %).

Riporta sulla tabella elettronica I'importo ed il ribasso offerti e verifica una non perfetta corrispondenza tra
il ribasso ed il prezzo indicati dalla Ditta concorrente. In questo caso prevale il ribasso offerto che viene
considerato ai fini della determinazione del punteggio sull’Offerta Economica.

Con l'ausilio della tabella elettronica ed in esito al'applicazione delle formule riportate al punto 9.3 della
lettera di Invito si ottiene per I'Offerta Economica l'attribuzione dei seguenti punteggi:
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FONDAZIONE CENTRO STUD}
INVESTIMENTI SOCIALI CENSIS € 68.295,160 12,442 12,442 | 0,456| 9,120
PRIMAIDEA SRL € 59.500,000 24,000 23,717 | 0,865 17,300
EURES SRL € 62.400,000 20,000 20,000 | 0,733| 14,660
REF Ricerche € 59.200,000 24,102 24,102 | 0,867 | 17,340
NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
ECONOMICI SPA € 61.570,000 21,064 21,064 | 0,772 15,440

QA




Costituendo RTI - I1ZI Spa ASSET
(Mandataria) — Assistenza e Servizi per
. . o € 54.850,000 29,680 29,679 | 0,974| 19,480
lo Sviluppo Economico del Territorio
sri (Mandante)
Costituendo RTI CONTESTISRL | 53.800,000 | 31,030 | 31,025 | 1,000 20,000
{Mandataria} — 3E Engineering i
valore medio Asoglia 23,188
valore massimo Amax 31,030

Il Presidente invita i presenti a visionare [a tabella elettronica con il calcolo del punteggio.

Quindi la Commissione procede a formulare la graduatoria riportata di seguito sommando il punteggio
attribuito all’Offerta Tecnica al punteggio attribuito all'Offerta Economica.

| Concorrente

Punteggio Offerta
Tecnica
Punteggio Offerta
Economica PE(a)

Punteggio totale

Costituendo RTI CONTESTI SRL
(Mandataria) — 3E Engineering

FONDAZIONE CENTRO STUDI
INVESTIMENTI SOCIALI CENSIS

NOMISMA SOCIETA' DI STUDI
ECONOMICI SPA

PRIMAIDEA SRL 61,685 17,300 | 78,985
Costituendo RTI —ZI Spa ASSET
(Mandataria) — Assistenza e Servizi per

lo Sviluppo Economico del Territorio
Srl {Mandante)

63,135 | 20,000 | 89,135

79,000 9,120 88,120

66,500 | 15,440 | 81,940

50,525 | 19,480 | 70,005

REF Ricerche 51,005 | 17,340 | 68,345

EURES SRL 53,525 | 14,660 | 68,185

La Commissione procede ad effettuare ia verifica della congruita delle offerte, ai sensi del comma 3, art. 97,
del D.Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii.,, sulle offerte che presentano sia i punti relativi al prezzo, sia la somma dei
punti relativi agli altri elementi di valutazione, entrambi pari o superiori ai quattro quinti dei corrispondenti
punti massimi previsti dall’art. 9.1 della lettera di Invito.

La Commissione rileva che |z sola offerta presentata dal Costituendo RTI CONTESTI SRL {(Mandataria) — 3£
Engineering risulta come anormalmente bassa per effetto del calcolo di cui al paragrafo precedente. Redige
la tabella riepilogativa di seguito riportata.
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punteggio relativo
all'Offerta Tecnica => 4/5 Si no | no(no| SI no | 64
di punti 80
punteggio relativo
all'Offerta Economica => no SI | no | S no | St 16
4/5 di punti 20
Offerta anormalmente
no no | No (N0 | no no SI
bassa

La Commissione termina la seduta pubblica relativa alla apertura delle offerte economiche del Lotto 2 alle

ore 18,00.

Del che si & redatto il presente verbale che consta din. 6 pagine che, letto e confermato, viene sottoscritto

dai componenti della Commissione.

PESCE Francesco (Presidente)

COTUGNO Maria {Componente
SABIA Giuseppe (Componente)
RINALDI Anna {Segretario)
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